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Лекция 1. Распространение христианства на Руси. 
Цель занятия: получить представление о распространении христианства на Руси, о воспринятом идеале святости в домонгольский период, а также о проблемах периодизации истории Русской Церкви.
Содержание темы:  
· Предмет истории Русской Православной Церкви. Периодизация истории Русской Церкви, критерии и проблемы периодизации, подходы некоторых церковных историков к периодизации церковной истории (архиеп. Филарет (Гумилевский), митр. Макарий (Булгаков), проф. Голубинский Е.Е., Карташев А.В.). 
· Основная учебная литература курса и её авторы. Актуальные проблемы современных исследований.
· Святые отцы и писатели древней Церкви о христианстве в Северном Причерноморье, Крыму и на Кавказе, I–X вв. 
· Свидетельства «Повести Временных лет» о проповеди апостола Андрея на Руси и сомнения историков в их подлинности. 
· Крещение Руси при святителе Фотии Константинопольском. 
· Миссия свв. Мефодия и Кирилла, её значение для христианизации Руси. Христианство на Руси до обращения кн. Владимира.
· Обращение ко Христу и крещение св. равноапп. Ольги. 

ОСНОВНЫЕ ПЕРИОДЫ ИСТОРИИ РУССКОЙ ЦЕРКВИ:
Основными работами по истории Русской Православной Церкви являются следующие: 
«Краткая церковная российская история» митрополита Платона (Левшина) (издан в двух частях в Москве в 1805 году), ставшая первым по времени систематическим курсом русской церковной истории, в котором впервые был отражён критический подход к источникам и историческому преданию.
«История русской Церкви» архиепископа Филарета (Гумилевского) (1805–1866).
«История Русской Церкви» митрополита Московского Макария (Булгакова) (1816–1882). 12-томный монументальный труд. История русской Церкви была впервые описана системно.
«История Русской Церкви» Евгения Евстигнеевича Голубинского (1834–1912). 
«Очерки по истории Русской Церкви» Антона Владимировича Карташёва (1875–1960). Российский государственный деятель, последний обер-прокурор Святейшего правительствующего синода; министр исповеданий Временного правительства, богослов, историк русской церкви. Как последний обер-прокурор подготовил самоликвидацию института обер-прокуратуры и передачу полноты церковной власти Поместному собору Православной российской церкви 1917—1918 годов.
«История Русской Церкви. 1700–1917» Игоря Корнильевича Смолича (1898–1970, Берлин) — деятель русской эмиграции, церковный историк.
1. Архиепископ Черниговский Филарет (Гумилевский) выделяет 5 периодов, в зависимости от исторических событий, которые произошли в русской церковной жизни:
· от начала христианизации до монгольского нашествия 988–1237
· до  разделения Русской Митрополии на две части 1238–1409
· до учреждения Московского Патриархата 1410–1588 
· до учреждения Святейшего Синода 1589–1720
· синодальный период 1721–1825. 
Эту схему используют, в частности, прот. А. Шмеман и П. В. Знаменский.

2. епископ Макарий (Булгаков), позднее Митрополит Московский, в основу периодизации положил отношения Русской Церкви с Константинопольским Патриархатом.
Он делит всю историю Русской Церкви на три главных периода: 
· зависимость Русской Церкви от Церкви Константинопольской (988–1240) 
· постепенный переход от этой подчиненности к самостоятельности (1240–1589) 
· время самостоятельности (1589–1867).

3. Е. Голубинский делит всю историю Русской Церкви на основании топографического принципа на три периода, по месту нахождения церковного руководства: 
· Киевский (до 1240), 
· Московский (1240–1700) и 
· Петербургский (с 1700).
А. В. Карташев замечает у Голубинского разбиение Московского периода на две "половины", до и после  Стоглавого Собора 1551 г.

4. Профессор Карташов А.В. выделяет следующие периоды:
· Киевский или домонгольский период; от начала Русской Церкви до перенесения митрополичьей кафедры из Киева в Москву. Церковная жизнь в этот период развивалась преимущественно на юге с центром в Киеве, русская Церковь является частью Константинопольского патриархата, митрополитов присылают из Царьграда, первоначально они были греками.  
· Московский период до разделения русской митрополии в 1459 г;
· Московский период до учреждения патриаршества в 1589 г.; 
· Патриарший период (1589-1700); 
· История русской Юго-западной церкви от 1459 г. до Брестской унии 1596 г. рассматривается отдельно;
· Синодальный период или Петербургский (1700-1917).  
· Новейший (послереволюционный) период или второй патриарший период, от 1917 г. до наших дней. 

5. Профессор И. К. Смолич критерием периодизации определил отношения Русской Церкви с государством. Он выделяет:
· время христианизации и национализации Русской Церкви. (988 — конец XIII в.)
· период постепенного вмешательства государства в церковные вопросы (с нач. 14 в. – 1589 г.)
· попытки освобождение Церкви от царского влияния (1589 – 1700 гг.)
· Синодальный период, когда Церковь теряет некоторую самостоятельность (1700 – 1917 гг.).
· с 1917 года начинается пятый период, период отделения Церкви от государства. Церковь в этот период вынуждена бороться за свое существование.

Какая схема вам нравится больше и почему?
Выберем одну или сделаем комбинированную?

II. Основные периоды истории Русской Церкви, выделенные большинством историков.
    Нужно отметить, что когда речь идет не о теоретическом обосновании периодизации, а об изложении материала, многие историки начинают с периода "нулевого", названного у Карташева "эпоха догосударственная", т.е. до 988 г. Можно заметить, что это наименование говорит в пользу фактора, положенного в основу периодизации Смолича. При этом "эпоха догосударственная" по сути совпадает со временем "до Крещения Руси".
1-й период начинается от Крещения Руси, по-видимому, у всех историков. Определение его окончания у архиеп. Филарета годом нашествия монголов, 1237-м, в схеме Смолича — "конца XIII века", последний резонно уточняет, что монгольский период по существу начинается с 1267 г., "когда Золотая Орда ввела в Древней Руси регулярную дань". Можно также заметить, что тесное переплетение интересов Церкви и государства, которое по Смоличу, определяет главную отличительную особенность следующего периода, первопричиной имеет именно ситуацию, созданную монгольским нашествием (перед которым общегосударственный интерес был сосредоточен в основном в Церкви, а не в лоскутных "государствах"). Этим же рубежом XIII в. оканчивают 1-й период Голубинский, Карташев, митр. Макарий, Знаменский, Шмеман. Некоторые заканчивают период началом XV в. 
2-й период большинство историков начинают с XIII в., вне зависимости от принципов построения избранной системы периодизации, в качестве же окончания берется либо время разделения Русской Церкви на две митрополии, либо начало патриаршества, либо даже год завершения первого периода патриаршества и учреждения Святейшего Синода. Разделение на две митрополии — значимость этого события по крайней мере для западно-русских земель несомненна. Можно сказать, что именно в указании события, разграничивающего 2-й и 3-й периоды, заключается основное расхождение между различными системами периодизации.
3-й период в большинстве схем это либо период предсинодальный (т.е. по преимуществу XVII в.), либо синодальный, либо период от разделения на две митрополии до учреждения патриаршества. 
4-й период от патриаршества до учреждения Синода.
5-й — Синодальный период выделяется как отдельный практически всеми историками, только митр. Макарий включает его в состав более общего периода самостоятельности Церкви (отсчитываемый им от 1589 г.). Большинство историков, кроме митр. Макария и Голубинского, особо выделяют также XVII в. (1589-1700 гг.). 
Новейший период, ставший для Церкви вторым патриаршим, выделяют все дожившие до 1917 г. историки. Этот период современные историки также подвергают периодизации.


Литература курса
Основная литература
1.	Петрушко В.И. История Русской Церкви. Курс лекций. ПСТГУ.
2.	Карташев А.В. Очерки по истории Русской Церкви. Том 1. Том 2.
3.	Макарий (Булгаков), митр. История Русской Православной Церкви.
4.	Смолич И.К. История Русской Церкви. 1700 – 1917.

Дополнительная литература
1.	Знаменский П.В. История Русской Церкви. 
2.	Тальберг Н.Д. История Русской Церкви.
3.	Голубинский Е.Е. Статьи.
4.	Шмеман А., прот. Исторический путь Православия.
5.	Флоровский Г., прот. Пути русского богословия.



Лекция 2. Христианизация территорий, которые вошли в юрисдикцию Русской Церкви

Свидетельства «Повести Временных лет» о проповеди апостола Андрея на Руси

Существует предание о том, что впервые семена христианства на землю руссов принес святой апостол Андрей Первозванный. 
В «Повести временных лет» святой Нестор указывает, что апостол Андрей проповедовал на территории, на которой впоследствии возник Киев. 
«Когда Андрей учил в Синопе и прибыл в Корсунь, узнал он, что недалеко от Корсуня устье Днепра, и захотел отправиться в Рим, и проплыл в устье днепровское, и оттуда отправился вверх по Днепру. И случилось так, что он пришел и стал под горами на берегу. И утром встал, и сказал бывшим с ним ученикам: "Видите ли горы эти? На этих горах воссияет благодать Божия, будет город великий, и воздвигнет Бог много церквей". И взойдя на горы эти, благословил их, и поставил крест, и помолился Богу, и сошел с горы этой, где впоследствии будет Киев, и пошел вверх по Днепру. И пришел к славянам, где нынче стоит Новгород, и увидел живущих там людей - каков их обычай и как моются и хлещутся, и удивился им. И отправился в страну варягов, и пришел в Рим, и поведал о том, как учил и что видел, и рассказал: "Диво видел я в Славянской земле на пути своем сюда. Видел бани деревянные, и натопят их сильно, и разденутся и будут наги, и обольются квасом кожевенным, и поднимут на себя прутья молодые и бьют себя сами, и до того себя добьют, что едва вылезут, чуть живые, и обольются водою студеною, и только так оживут. И творят это постоянно, никем же не мучимые, но сами себя мучат, и то творят омовенье себе, а не мученье". Те же, слышав об этом, удивлялись; Андрей же, побыв в Риме пришел в Синоп».  (Прозаический перевод Д.С.Лихачева. на современный русский язык).
Но в этом труде Нестора есть строки, которые вызывают противоречие по отношению того, а был ли вообще апостол Андрей на нашей земле. «Сде бо несуть апостолы учили» и «аще телом апостоли не суть сде были, но ученья их аки трубы гласят по вселенней в церквах».
Какие мнения у историков:
Московский митрополит Платон (Левшин) считал необходимым выяснить: воздвигали ли в апостольские времена кресты, можно ли сопоставить важнейшую духовную миссию апостола с помывкой в бане. Он не встречал описания этих событий в византийских источниках. Его соображения ставят это предание под сомнение.
Митрополит Макарий (Булгаков), анализируя греческие письменные источники о проповеди апостола Андрея считает, что Скифия, которая выпала по жребию для проповеди апостолу Андрею, в «Церковной истории» Евсевия Кесарийского (а тот ссылается на Оригена), и есть та Скифия, «которая, начинаясь от гор Балканских, шла к устьям Дуная и простиралась за Дунаем в пределах нашего отечества». Митрополит Макарий считает вполне вероятным путешествие святого Андрея, но также видит странность в повествовании о банях.
Архиепископ Филарет (Гумилевский) относился к сказанию скептически. Он отмечает, что на Руси никто об этом не слышал, что летописец оговаривается «якоже реша» и это просто частное мнение.
Академик Е. Е. Голубинский считал, что даже предположение о посещении апостолом Андреем Русской земли есть «честолюбие и тщеславие наших предков». Он считал, что апостолу не к кому было обращать свою проповедь в стране, которая «представляла из себя находившуюся за пределами известного мира неведомую и исполненную всевозможных ужасов пустыню». Он счёл невероятным путь апостола, изложенный в летописи и обвинил летописца в желании возвеличить своё Отечество.
Однако с 1870 года начинают проявляться другие тенденции в рассмотрении этого вопроса, что связано с появлением критических изданий апокрифических сказаний об апостолах. Исследователи их отмечают, что Ориген и Евсевий Кесарийский, заимствовали свои сведения из более древних апокрифических источников.
Академик В. Г. Васильевский предположил, что возможно и на Руси имели хождение также летописи, которые не дошли до нас, но имеют своё отражение в «Повести временных лет». Он обнаружил в письмах византийского императора Михаила VII Дуки к киевскому князю Всеволоду Ярославичу, написанных в 70-е годы XI века, слова, что и Византия и Русь имеют общий источник и корень, и одно и то же спасительное слово было распространено и там и там. Он посчитал эти слова указанием на предание о проповеди апостола Андрея, как в Византии, так и в Русской земле.
С. П. Петровский выявляя эволюцию апокрифических сказаний о деяниях апостольских высказал предположение, что апокрифические сказания фиксируют традицию, сложившуюся в местах проповеди апостолов, согласно анализа имён собственных и приходит к выводу, что они «частью вероятны, частью верны исторически».
И. И. Малышевский в 1888 году также отмечает, что предание о пребывании апостола Андрея на Руси не встречается в более ранних отечественных памятниках и делает вывод, что указанное предание «есть позднейшая вставка» в начальную летопись, т.е. является домыслом с целью возвысить Русскую землю. Он подчеркнул, что сказание попало в отечественные хроники еще тогда, когда «продолжалась Киевская летопись как общая летопись всей Руси, когда летописание наше еще не очень расходилось на местные ветви, что наступило лишь во второй половине XII в.».
А. В. Карташев в 1907 году делает достаточно оригинальный вывод. Он признает вполне достоверным факт проповеди апостола Андрея в Грузии и Абхазии, а возможно и в Крыму, то есть в пределах будущего Российского государства. Историк практически снимает проблему историчности предания, когда говорит, что «независимо от того, куда дошел с проповедью святой Андрей, он остается небесным покровителем выпавшего ему удела. А в этот удел, несомненно, входит Русская земля».
С. А. Беляев достаточно резко опровергает выводы Е.Е. Голубинского,  подчёркивая, что путь из Крыма в Рим через Киев и Новгород, действительно существовал, и солидаризируется с митрополитом Макарием, признавая историчность факта путешествия апостола Андрея не только по берегу Черного моря, но и во внутренних территориях будущей Киевской Руси.
Некоторые авторы признают, что «греческая и особенно древнерусская традиции преданий об ап. Андрее изучены пока недостаточно».

В Крыму, Приазовье и Новороссии христианство распространилось уже в I–III веках. В 1997 г. появилось сообщение об изображении Христа Спасителя, обнаруженном в древнем Пантикапее (на месте нынешней Керчи): его датировали I в. 
Христианские епархии до Крещения Руси на территориях, вошедших в состав Русской Церкви.
Крым.
1. Томитанская (Скифская) Епархия (по названию г.Томи – главного города Малой Скифии), упоминается Скифский епископ Евангелик, управлявший церквами этой провинции при императоре Диоклетиане (284–292). С того времени до половины шестого столетия известен целый ряд епископов Скифских, или Томитанских. На 1 Вселенском Соборе в Никее (325 г.) упоминается среди его Отцов епископ Скифии. Отсюда же родом был и преп. Иоанн Кассиан Римлянин (360–430 г.г.), один из основателей западного монашества.
2. Была основана также Херсонесская епархия (в летописях Древней Руси — Корсу́нь, ныне — под Севастополем). Считается, что первым проповедником веры в Херсонесе Таврическом был святой апостол Андрей. Его проповедь не осталась здесь бесплодною, потому что, когда лет чрез тридцать после него в 94 г. в эти места прибыл осужденный римским императором Траяном на заточение святой Климент, папа Римский, он нашел здесь более двух тысяч христиан. В 101 году в Херсонесе он принял мученическую кончину. Епископ Еферий 2 присутствовал уже на Втором Вселенском Соборе (в 381 г.). В IV в. здесь совершали свой подвиг семь святителей Корсунских: Еферий I, Елпидий, Евгений, Василий, Капитон, Ефрем, Агафодор. 
Сюда был сослан за противостояние монофелитской ереси святой папа Мартин Исповедник. Здесь же он скончался в 655 г. В IX в. в Херсонесе в ссылке находился борец с иконоборческой ересью преп. Иосиф Студит.
Существовала до второй половине XV века. 
3. Кафедра в Сугдее, иначе Суроже (нынешний крымский Судак). Возникла в византийский период. В VIII в. здесь подвизался святитель Стефан Сурожский, один из Отцов противоиконоборческого VII Вселенского Собора.
4. Фулльская епархия — неподалеку от Сурожской, упоминаемая в VII–VIII вв.
5. Боспорская епархия, центр — Пантикапей (ныне — Керчь), известный с IV в. Епископ Домн Боспорский подписал деяния 1 Вселенского Собора (325 г.). 
6. Готская православная митрополия в Крыму (город Дорос, позднее Мангуп), включавшая восемь епископий. Просуществовала вплоть до 1783 г., когда Потемкин эвакуировал из Крыма в основанный им Мариуполь все греческое население Крыма во главе с св. митрополитом Игнатием.
Северные Кавказ.
7. Зихи́йская (Зи́хская) епа́рхия (Ни́копская епархия, Тама́тархская и Зихи́йская епархия, епархия Зихи́и и Ма́трахи) — древняя православная епархия Константинопольского Патриархата на территории Зихии (Черкесия). Впервые упоминается в начале VI века. Существовала до конца XIV века (как митрополия Зихии и Матрахи). Епархиальная кафедра находилась в Никопсисе (Никопссии), древнем приморском городе, который, по предположениям, находился южнее Фанагории, между протоками дельты Кубани, в устье р. Нечепсухо (окрестности г. Туапсе).
Всего в Зихии известны четыре древние епархии, имевшие центры в Зихо́поле (Ζυγόπολις) или Зихи́и (Ζιχία), в Фанагории, Ни́копсисе (Νίκοψις) и Тама́тархе.
В конце X и в XI веке кафедра объединённой архиепископии Таматархи и Зихии находилась в Таматархе. В XII веке кафедра была возвращена в Никопсис.
Никопси́я (адыг. Ныджэпсыхъо, греч. Νικόψις, груз. ნიკოფსია) — раннесредневековый город V—VII веков на черноморском побережье Древней Зихии (Черкесии). Его принято отождествлять с останками крупной крепости в устье реки Нечепсухо, в 200 м от её впадения в Чёрное море, на территории нынешнего посёлка Новомихайловский Туапсинского района Краснодарского края. 
Никопсия фигурирует в средневековых греческих и грузинских источниках как византийский форпост. Центр христианства в регионе, известном как Зихия, Никопсис временами был византийским епископством и считался местом захоронения апостола Симона Кананита. 
В XI—XIII веках в Грузии происходит культурный подъём. Имя царицы Тамары было необычайно популярно среди всех горцев Кавказа. Некоторая часть адыгов в религиозном отношении была подчинена Грузинской церкви. 
8. Долгое время версия, отождествлявшая Никопсию с нынешним Новым Афоном (Пицунда), была преобладающей. В настоящее время это утверждение считается маловероятным, так как Абазгийская епархия лазов и авазгов (т.е. абхазцев) была отдельной епархией Константинопольского Патриархата, с кафедральным центром в городе Севастополисе (современный Сухум). 
На другом берегу Керченского пролива располагалась епархия Матрахи, позднее русский город Тмутаракань (ныне Тамань). После присоединения Тмуторокани к Киевской Руси, вошла в состав Русской митрополии и просуществовала здесь вплоть до того времени, когда в XII столетии был утрачен контроль Руси над этим азовским городом.
9. Фанагорийская епархия находилась недалеко от Метрахи.
10. 9–10 вв. Амастрида или Амастра — на малоазийском берегу Черного моря, между Синопом и Константинополем.
11. В VIII–X вв. происходило обращение в христианство алан – предков нынешних осетин. Аланская митрополия на Северном Кавказе существовала с X века. 
На территории нынешней Ставропольской епархии сохранились многочисленные православные храмы X-XIII вв., в том числе памятники Зеленчукского монастыря.

Знакомство со славянами Македонии (а предание утверждает, что и кровное родство) подвигло на проповедь среди славян святых равноапостольных Кирилла и Мефодия.
Существует предположение, что просветительская миссия среди славян была начата св. Константином (Кириллом) Философом со славян восточных. Это произошло около 860–861 г.г., когда он был отправлен византийским императором в Хазарию со сложным дипломатическим поручением. В то же время его дипломатическая деятельность сочеталась с миссионерской. В Крыму, по дороге в Хазарию, св. Константин-Кирилл пробыл некоторое время.
Побывав у хазар с религиозно-политической миссией, св. Константин вернулся в Константинополь. Там он жил при Церкви Святых Апостолов до того времени, когда с 863 года началась его знаменитая Моравская миссия в державе святого князя Ростислава.

«Фотиево» крещение Руси
Первое массовое крещение славян россов связывается с именем святителя Фотия, Патриарха Константинопольского получило название «Фотиево» крещение Руси. О нём сообщает Повесть временных лет и различные византийские и западные источники.
Дата его у историков указывается разная. Карташев говорит, что «Помещение похода под 866 г. есть ошибка нашей Летописи». 
 Симеон Логофет пишет, что руссы напали на Царьград в 10-й год царствования Михаила. Следовательно: в 860 г. 
Никита Пафлагонянин в житии патр. Игнатия рассказывает о нашествии руссов между 859 и 861 гг. Сообщая о соборе в мае месяце 861 г., он говорит, что собор был «немного опустя после нашествия».
В Хронике Иоанна Диакона Венецианского рассказ о нападении руссов помещен между 860 и 863 годом.
Подтверждение факта крещения Руси в период с 861 по 866 годы находится в «Окружном послании» Патриарха Фотия Восточным Патриаршим престолам, посвященное созыву Собора в Константинополе в 867 году.
В период, когда царствовал в Византии император Михаил III, он с войском  отправился в поход против сарацин, у стен Константинополя внезапно появились корабли варварского народа «россов». Не встретив сопротивления, росы высадились на берег  и стали опустошать окрестности, начали осаждать город. Положение византийской столицы было критическим. Император Михаил возвратился в столицу без войска. Блаженный патриарх Фотий обойдя во главе крестного хода стены осажденного города приблизился к морю и опустил в волны край ризы Божьей Матери, взятой в Влахернской церкви. Поднялась буря. Флот росов стал терпеть бедствие, многие ладьи были разбиты о скалы, многие опрокинулись и потонули. Это великое чудо заставило росов снять осаду с города и отступить. Это было первое явление Покрова Божией Матери. После чего росы прислали в Константинополь посольство с предложением заключить с империей мир и союз с просьбой «сделать их участниками в святом крещении», что было и исполнено.
Нападение славянской дружины на Константинополь произошло под предводительством варягов Аскольда и Дира, которые княжили в Киеве. Греческие источники имен не приводят, но сообщают о самом примечательном — русские крестились.
Сам Фотий (867г.) и другие авторы сообщали о том, что на Русь после этого события был послан епископ, и была создана епархия «Россия».
«Фотиево крещение» было событием. Не только получившим широкую известность на Руси, но и прочно вошедшим в историческую память народа. Митрополит Макарий (Булгаков) отмечал: «…имя Фотия как первого насадителя святой веры в нашем отечестве, до того врезалась в память народа, что даже все последующие крещения. Бывшие при святой Ольге и святом Владимире. Обыкновенно были приписываемы у нас, разумеется, по ошибке, тому же самому Фотию».
Однако процесс христианизации руссов замедлился после того, как Аскольд и Дир, первые князья-христиане, были убиты язычником Олегом, преемником Рюрика. Над могилой Аскольда в Х веке св. Ольга (или некий Олма, если только это не описка древнего летописца) поставила церковь святого Николая. Очевидно, это был святой покровитель убитого князя.
В правление князя Игоря Рюриковича (912–944) христианство уже предстает заметной силой. Об этом свидетельствует, в частности, договор русских с греками, датированный 944 годом. В нем приводятся имена дружинников-христиан. Дружинники из числа христиан, согласно договору, должны были присягать в церкви святого пророка Илии в Киеве, на Подоле (на этом месте, на улице Почайнинской, в настоящее время стоит Ильинский храм XVII в.; вероятно, здесь же впоследствии происходило крещение киевлян при св. Владимире). Многие исследователи, несмотря на скудость данных, все же считают возможным говорить о симпатии Игоря к христианам. 
С деятельностью святой равноапостольной княгини Ольги (945–969) связан второй этап христианизации Руси. Крещение Ольги произошло скорее всего в Константинополе, о чем сообщают византийские историки Иоанн Скилица (XI в.) и Иоанн Зонара (кон. XII в.). О том, что княгиня крестилась в столице империи, может косвенно свидетельствовать и вклад св. Ольги в храм св. Софии в Царьграде – серебряная тарель, позднее похищенная при разграблении города крестоносцами и попавшая в собор св. Марка в Венеции. Крещение равноапостольной княгини состоялось, вероятно, в 957 г. Хотя высказывались предположения о том, что это могло произойти и раньше, еще в 946 г. Позднее советники говорили князю Владимиру, что если уж мудрейшая Ольга приняла крещение, то это дело заслуживает доверия.
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Лекция 3. Русская Церковь в домонгольский период.
Цель занятия: получить представление о распространении христианства на Руси, о воспринятом идеале святости в домонгольский период, а также о проблемах периодизации истории Русской Церкви.
Содержание темы:  
· князь Владимир.  Свидетельства «Повести Временных лет» о выборе веры князем Владимиром и их оценка.
· Распространение христианства в IX–XII вв. Идеал святости. Княжеская святость. Святые князья Борис и Глеб, Ярослав Мудрый, Мстислав Великий, Андрей Боголюбский. Церковная политика князей.
· Каноническое устройство и управление Русской Церковью в XI–XII в. Первые митрополиты на Руси, происхождение их власти и роль в общественно-политической жизни. Гипотеза Приселкова и Карташева о Болгарской юрисдикции. 
· Учреждение епархий в Русской Церкви, органы епархиального управления, приходское духовенство. Попытки достижения независимости от Константинополя, их инициаторы и мотивы. 
· Монашество на Руси домонгольского периода. Киево-Печерский монастырь и его роль в истории Русской Церкви. Преподобные Антоний и Феодосий и другие Киево-Печерские преподобные. Другие обители домонгольского периода.
· Расцвет православной культуры. Духовная литература и её жанры.  Памятники канонического характера: уставы св. Владимира и Ярослава. Митрополит Илларион и его произведения. Произведения Иакова Мниха, Кирилла Туровского, Климента Смолятича, Владимира Мономаха, Даниила Заточника. 
· Особенности богослужения и Студийский Устав.


Вопросы для контроля усвоения материала предыдущего занятия:
1. Какие системы  периодизации истории Русской Церкви Вы знаете? Назовите основные периоды  истории Русской Церкви, выделенные большинством историков. По каждому  периоду укажите названия и авторов известных вам исследований.
2. Что такое «Фотиево крещение Руси»?
3. Какие свидетельства «Повести Временных лет» о проповеди апостола Андрея на Руси вызывают сомнения у историков? Какой вывод мы можем сделать из дискуссии по этому вопросу?
4. Перечислите православные епархии до Крещения Руси на территориях, вошедших в  состав Русской Церкви. Опишите управление Русской Церковью, назовите епархии и епископов  Русской Церкви в домонгольский период.


Говоря о времени св. Ольги, интересно также отметить такой факт, упомянутый в одной из германских хроник: в 961 г. в Киев из Германии прибыл монах тpиpского монастыря св. Максимина Адальбеpт Магдебургский (германский хронист, монах-бенедиктинец, миссионер и церковный деятель, первый архиепископ магдебургский, первый христианский епископ, побывавший на Руси), поставленный незадолго до этого латинским епископом для pуссов. Пpибыл он в ответ на просьбу Ольги к императору Оттону. Новокpещеная княгиня, еще, вероятно, слабо разбиралась в уже весьма непростых взаимоотношениях между греками и латинянами, хотя до Великого Раскола впереди было еще почти столетие. Ольга, обиженная высокомерием греков, вероятно, надеялась на помощь немецких миссионеров. Однако, уже на следующий год Адальбеpт был принужден бежать из Киева по причине враждебного отношения к христианству сына Ольги Святослава и части знати, а некоторые из его спутников были убиты.
Сын Ольги Святослав взял Хазарский каганат, его столицу Итиль и крепость Саркел и практически уничтожил это царство. Ссылаясь на Иоакимовскую летопись, Татищев сообщает о том, что по приказу Святослава в Киеве была разрушена Никольская церковь, вероятно, та самая, которую Ольга воздвигла над Аскольдовой могилой. Озлобленный военными неудачами князь-язычник казнил множество своих дружинников-христиан. Преподобный Нестор, правда, приводит под 971 г. договор Святослава с византийским императором Иоанном Цимисхием, в котором русский князь от лица всего своего народа клянется именами Перуна, «в его же веруем», и «Волоса, скотья бога». Святослав на пути к Киеву погиб от рук печенегов, которые подстерегли его у днепровских порогов.
Еще острее борьба агонизирующего язычества с христианством разгорелась при преемниках погибшего Святослава. Киевским князем после кончины отца стал старший сын Святослава – Ярополк, который был покровителем христиан.
Князь Владимир на фоне старших братьев – законных князей –выглядел «бастардом», так как был сыном Святослава от его наложницы Малуши, ключницы княгини Ольги. Владимир получил в удел далекий Новгород. Языческий, полуваряжский Новгород встал в оппозицию уже в значительной степени христианизированному Киеву. Владимир первоначально выступал как лидер этой агрессивно настроенной партии языческого реванша. Казалось, что эта партия победила, когда Владимир в решительной схватке одолел Ярополка, погибшего в борьбе с братом около 978–979 гг. После победы над Ярополком Владимир стал княжить в Киеве. он предпринимает попытку реформировать многобожие. Владимир же повелел собрать воедино всех языческих богов и создал общий языческий пантеон – своего рода «русский Олимп». Как говорит летописец, в Киеве он поставил на капище идолов Хорса, Дажь-бога, Стрибога, Симаргла и Мокоши. Возглавил же все это, отныне «единое», семейство Перун, бог грома и огня, признанный верховным. Причем, это было божество, имевшее скорее всего балто-варяжское, а не славянское происхождение. Реформа язычества была осуществлена около 983 года. Так, например, после победоносного похода Владимира на ятвягов в 983 году были убиты Феодор и Иоанн, два варяга-христианина, отец и сын, которые стали первыми на Руси мучениками веры, чьи имена нам известны. Сына хотели принести в жертву языческим богам. Отец, конечно же, не позволил этого, и в результате их обоих убили. Он по сути был братоубийцей, приносил человеческие жертвоприношения. Пьяные оргии – привычное времяпровождение князя и его дружины. Кроме того, известно, сколь развратен был его нрав. Не погнушался он взять в жены полоцкую княжну Рогнеду, отца которой он убил на ее глазах. Подобным же образом и жена убитого брата Ярополка оказалась в гареме. Преп. Нестор Летописец воспроизводит слова князя: «аки зверь бях, много зла творях в поганьстве живях, яко скоти, наго».
Летописное известие о диспуте, состоявшемся при дворе Владимира по вопросу о выборе веры, имеет под собой несомненно историческое основание. Хотя некоторые историки почему-то склонны считать его поздним преданием. Однако, в действительности рассказ Повести Временных Лет о выборе веры вовсе не выглядит неправдоподобным. Аналогичные диспуты при дворах средневековых государей происходили нередко. Достаточно вспомнить хотя бы диспут при дворе хазарского кагана, в котором участвовал св. Константин-Кирилл.
К Владимиру стали приходить послы. Одними из первых были иудеи. Во время беседы с ними Владимир, согласно свидетельству летописца, спросил, где их родина. Они же ответили ему: «у нас нет родины. За наши грехи Бог нас рассеял». Речь шла конечно же о рассеянии евреев из Палестины и их распространении по всему миру. Владимир отвечал иудеям, что не желает принимать веры, которая приводит потом к потере отечества. Причем, в ответе князя был двоякий подтекст: он мог иметь в виду не только судьбу Израиля, но и судьбу хазар, потерявших себя после принятия их элитой иудаизма. 
Беседовал Владимир также и с мусульманами, очевидно, пришедшими из Волжской Болгарии. Здесь показательно, что в своем религиозном поиске князь уже дошел до понимания единобожия. Однако, он еще по-детски наивно лукавит, желая найти легкий путь к Богу. Так, ислам прельщает поначалу сластолюбивого князя возможностью многоженства и обещанием сомнительного «рая», в котором правоверные якобы услаждаются преизобильными благами в обществе гурий. Однако, как говорит летописец, временно победила другая страсть: узнав, что Коран запрещает употребление вина, Владимир произносит историческую фразу: «Руси веселие есть пити».
Интересно, что гораздо более коротким был разговор Владимира с западными христианами. Очевидно, Владимира отталкивала уже вполне к тому времени оформившаяся идеология папизма с требованием вассального подчинения римскому первосвященнику как земному владыке христианского мира. Владимир ответил папским посланцам, что его предки веры латинской не принимали. Казалось бы не вполне логичное заявление, если речь идет о выборе новой веры. Однако, вероятно, Владимир помнит о том, как при Ольге на Русь приходил с миссией латинский епископ Адальберт, которого киевляне вскоре с негодованием изгнали. Есть некоторые сведения и о неудачных переговорах с латинянами, которые проходили при Ярополке. Для князя Владимира, очевидно, много значил отказ мудрой Ольги от западного христианства и принятие крещения от православных греков.
В то же время, Владимир не торопился с выбором веры. Наиболее интересным моментом в рассказе преп. Нестора является беседа князя с монахом-философом, пришедшим из Византии. Этот миссионер, по имени нам неизвестный, показал Владимиру икону Страшного Суда, и тем самым наглядно продемонстрировал ему христианскую эсхатологию и посмертную судьбу грешников и праведников. Это чисто православная аргументация от художественного образа – иконы. Вообще очень характерно для православной культуры Древней Руси. Затем Владимир отправил послов в разные страны, и эти послы подтвердили его впечатление. Летопись нам говорит об ошеломленном состоянии послов Владимира после богослужения в соборе Святой Софии в Константинополе.
Византийские императоры, братья-соправители из Македонской династии Василий II Болгаробойца и Константин VIII, переживали очень сложный период. В империи возник мятеж, заставивший их обратиться к Владимиру за военной помощью. Владимиру было обещано дать в жены сестру императоров Анну. Разумеется, что князь Владимир при этом должен был креститься. Он прислал императорам армию из 6 тыс. воинов, которая разбила узурпатора Варду Фоку, грозившего свергнуть законных императоров с трона. Владимир в обмен на военные услуги потребовал руку византийской принцессы. Ему было отказано. Когда Владимир своим промедлением с крещением доводит ситуацию до патовой и решает действовать силой. Он идет войной на греков, имея теперь для этого предлог: императоры «обманули» его и не отдали в жены Анну. После долгой осады князь овладевает крымским форпостом Византии – Херсонесом. Владимир требует Анну в жены в обмен на возвращение Херсонеса Византии. когда уже прибыла в Херсонес принцесса Анна, и Владимир торжествовал победу, произошло чудо вразумления: Владимир ослеп. И прозрел лишь тогда, когда принял крещение. Он прозрел физически и духовно. Св. Владимир при крещении получил христианское имя Василий, в память о великом архиепископе Кесарии Каппадокийской.
В Византии существовал обычай: в случае крещения какого-либо важного лица его восприемниками от купели часто бывали император или императрица. В этом случае новокрещеный получал имя августейших особ. Вполне возможно, что несмотря на отсутствие императора Василия II Болгаробойцы при крещении святого Владимира, именно он считался официальным крестным отцом киевского князя.
Первым шагом святого Владимира стало крещение киевлян, происшедшее, как полагает большинство исследователей, в 988 или 989 г.г., вскоре по возвращении Владимира из похода на Херсонес.
Родственники Владимира, то есть бывшие жены, сыновья и прочие, ближайшие его советники и другие близкие Владимиру люди, вероятно, крестились в церкви Св. Василия. Эта первоначально деревянная церковь, была одной из первых построена равноапостольным князем в Киеве. Освящена она была во имя святого Василия Великого, имя которого принял святой Владимир при крещении. Поставили этот храм на месте прежнего капища Перуна, еще недавно украшенного по приказу князя новым идолом. Теперь же истукан был низвергнут и позорно, с символическими побоями, совлечен на берег Днепра и спущен вниз по течению. Причем, князь велел провожать языческую мерзость вплоть до порогов, отталкивая идола от берега шестами. Остальные тысячи, или скорее всего десятки тысяч людей, были крещены в водах Днепра, точнее его рукава – реки Почайны, ныне не существующей, а слившейся с основным днепровским руслом. Причем, автор «Жития блаженного Володимера» сообщает, что «людье с радостью идяху, радующеся и глаголюще: аще бы се не добро было, не быша сего князь и боляре прияли». Народ должен был довериться выбору князя, выступавшего от его лица. Это было вполне в духе того полупатриархального характера, который еще имела княжеская власть на Руси. По крайней мере в Киеве это воспринималось именно таким образом: князь выступал в качестве отца большой семьи.
В Новгороде посланцы киевского князя использовали при крещении военную силу, «Путята крестил огнем, а Добрыня мечем», подоплека сопротивления новгородцев крещению была политической. Ибо к традиционному противостояния столицы бывшей – Новгорода – и столицы новой – Киева – добавилось недовольство Владимиром.
О раннем периоде истории Русской Церкви, и особенно о иерархии того времени, наука располагает недостаточными историческими сведениями. Полный список епископата невозможно составить не только для XI, но и для XII века. Молчание русских летописей о Митрополитах объясняется, по-видимому, тем, что ими вплоть до 1037 года были выходцы из Византии, а византийские источники не касаются этого вопроса, очевидно, потому, что Киевская Русь не входила в число трех причерноморских диоцезов: Понт, Фракия и Асия, которые прямо и непосредственно зависели от Константинопольской Патриархии.
Константинопольский Патриарх поставлял для Руси Митрополита, а дальнейшие вопросы поместной церковной организации входили уже в компетенцию самого Митрополита и назначавшихся им епископов.
А.В. Карташев предполагает, что князь Владимир, не желая подчиниться Константинополю, подчинил Церковь автокефальной Болгарской Охридской архиепископии. Поэтому сведения об этом факте вымарывались позднее из летописей, когда Церковь опять была подчинена Константинополю.
Есть сведения о Новгородском епископе Иоакиме Корсунянине (Новгородская летопись 991 г.), видимо привезенном из Херсонеса.
 Кто же был первым Русским Митрополитом? На этот вопрос русские источники отвечают не однозначно, называя четыре различных имени.
 1. Свт. Михаил Киевский, упоминаемый Степенной книгой, Никоновской летописью и всеми рукописями первоначального варианта Жития святого Владимира (т. е. источниками, восходящими приблизительно к 989 году). Но из-за явного анахронизма в списке историки его более относят ко времени Фотиева крещения Руси; Так, из а) Густинской Летописи; б) предисловия к печатному Патерику Печерскому; в) Синопсиса; г) Палинодии Захария Копыстенского; д) Книги о Bеpе и е) Никоновской Кормчей мы черпаем сведения о послании митр. Михаила от патр. Фотия в IX веке: «в лето 886 прииде Михаил митрополит в Русь, послан от Василия Македона, царя греческаго и Фотия патриарха, иже, уверяя Русь, вверже евангелие в огнь, и не изгоре, и сим чудом ужаси Русь и многия крести».
2.  Леонт, называемый летописями Новгородской, Софийской,  Воскресенской, Ермолинской и Типографской. «Летопись Новгородских владык» и список Церковного Устава св. Владимира. Но Степенная книга и  Никоновская летопись свидетельствуют, что он был преемником Михаила. В этих источниках Леонт упоминается под 991 годом.
3.  Феопемпт. Он называется первым Русским Митрополитом в летописях  XI–XII веков, именно: в Лаврснтьевской и Ипатьевской. Упоминание о нем относится к 1039 году.
4.  Иларион, засвидетельствованный одним из списков Жития святого  Владимира. Впрочем, академик А. А. Шахматов ("Корсунская легенда", с. 1096) отводит это свидетельство, рассматривая данный список как позднейшую переработку древнейшего Жития святого Владимира, в котором первым Русским Митрополитом назван святой Михаил.
5. Митр. Феофилакт Севастийский (по версии польского историка Анджея Попе).
Исследователи полагают, что русскими Митрополитами были последовательно: 
Св. Михаил — 989—991 
Леонт — 991—не позднее  1007 
Феофилакт — 1006—1007 (вероятнее всего, не смог прибыть на Русь).
Полагают, что при св. Владимире были открыты епископские кафедры 
Новгородская, Черниговская, Ростовская, Владимир-Волынская, Белгородская (под Киевом), Туровская и Полоцкая. Сюда присоединилась и старая епархия Таматарханская (Тмутараканская), прекратившая свое существование к XII веку, вместе с политической потерей этого удела для Руси.
После св. кн. Владимира и до нашествия монголов, в связи с дроблением Руси на уделы, возникло еще 8 новых епархий: Юрьевская, Переяславская, Смоленская, Галичская, Рязанская, Владимирская (на Клязьме), Перемышлевская и Угровская.   
Епархии Киевской митрополии были чрезвычайно немногочисленны и протяженны по территории. Епархий было меньше, чем удельных княжеств, поэтому престиж архиерея на Руси был чрезвычайно высок. Русские епархии имели ранг епископий. Только в Новгороде был архиепископ. Этого сана был удостоен Нифонт за его противостояние Клименту Смолятичу.
При св. Владимире епископские кафедры возглавлялись иностранными епископами, вывезенными из Корсуня и приглашенные из Болгарии. 
В 1014–1019 гг. между болгарами и греками происходит ожесточенная война, закончившаяся полной победой греков, после чего Охридская архиепископия теряет свою автокефалию. После смерти Иоанна Охридского в 1037 г. князь Ярослав Мудрый принимает непростое решение о подчинении Русской Церкви Константинополю. Отсюда в 1037 г. присылают первого митрополита — грека Феопемпта. 
В 1051 г. Собор русских епископов выбирает русского митрополита — Иллариона. В этом сказалось желание Ярослава Мудрого уменьшить зависимость от Византии. После смерти Ярослава, в 1054 г. Митрополитом становится грек Ефрем. Епархиальные архиереи назначаются уже на Руси.
Князь Андрей Боголюбский пытался создать независимую от Киева Владимирскую митрополию во главе со священником Феодором (Феодорец Белый Клобучёк). Это не получилось, а Феодор был подвергнут церковному суду в Киеве, приговор которого был суров: отрезать язык и правую руку и ослепить.
Во второй половине XI века, после смерти Ярослава и начала дробления Руси, выделились две титулярные митрополии — Черниговская и Переяславская (эти города политически не зависели от Киева). На деле митрополиты эти подчинялись киевскому митрополиту.
До устройства на Руси монастырей, в епископы ставились состоявшие при митрополитах их соборные клирики-монахи, а иногда белые русские священники, предварительно постригавшиеся в монашество, a может быть иногда и не постригавшиеся (епископы Илия и Гавриил Новгородские). Уже с половины XI в. епископы избираются из монашествующих русских монастырей. Особенную услугу в этом отношении оказал монастырь Киево-Печерский. Как отмечает Петрушко В.И.: «В домонгольский период мы почти не видим среди иерархов представителей княжеских семей и боярской аристократии». Это уже в последующие периоды епископами становились преимущественно выходцы из высших слоев общества – монахи из боярского сословия. Порядок избрания кандидатов на архиерейство к половине XII столетия принимает, с одной стороны, определенную наклонность в сторону активного участия в этом деле мирян – воли народа, выражаемой на вече, а с другой стороны, мы встречаем целый ряд летописных свидетельств, говорящих ο решительном преобладании и исключительном значении воли князей при выборе епископов.
В домонгольский период епископы управляли своими огромными епархиями с помощью специальных органов — клиросов. Входившие в состав клироса клирошане совмещали в себе обязанности и соборных священнослужителей и высших архиерейских чиновников. Кроме клирошан известны также епископские наместники, обладавшие судебной властью и практически заменявшие собою архиерея. Клирошане и наместники были, как правило, пресвитерами. Кроме помощников из священнослужителей, у епископов были помощниками светские чиновники — десятники, функцией которых был сбор церковной подати — десятины. 
Однажды избранные на кафедру епископы, согласно с обычаем греческой церкви и с каноническими постановлениями уже обрекались на пожизненное служение этой кафедре и почти исключалась любая возможность архиерейских перемещений.
Огромное значение для духовного просвещения русского народа имели монастыри. Именно в правление Ярослава появляется русское монашество. И хотя монастыри существовали на Руси со времени ее крещения при святом Владимире, настоящее подвижничество возникает лишь при Ярославе. 
В сельской церкви во имя апп. Петра и Павла служил старец Иларион. Склонный к уединенной молитве, на одном из холмов на береге Днепра старец выкопал пещеру, но по воле Ярослава Мудрого был вынужден оставить место своих подвигов и занял кафедру митрополита Всероссийского. Выбранное старцем место понравилось прибывшему сюда с Афона иноку Антонию. К святому отшельнику отовсюду стали стекаться люди. После поставления его на митрополию в пещерке Илариона поселился преп. Антоний Киево-Печерский. Это произошло около 1051–1054 г.г. И именно Иларионова пещера дала начало великому Печерскому монастырю.
Возникает знаменитый Киево-Печерский монастырь — колыбель русского иночества. Начало монастырю положили преподобные Антоний и Феодосий. Отсюда, из обители преподобных Антония и Феодосия, монашество распространяется по всей Руси. Здесь возникает по сути духовная школа, и Печерский монастырь в течение почти всего домонгольского периода дает Русской Церкви кадры епископов и миссионеров. 
1. Насельники монастыря становились потом игуменами и епископами (епископ Владимирский и Суздальский Симон, Лаврентий, епископ Туровский, и пр.)
2. При монастыре находился странноприимный дом, устроенный Феодосием для приюта нищих, слепых, хромых. Примером истинного заступника притесняемых и обиженных был игумен Феодосий, который велел построить при монастыре особый двор для увечных, хромых и слепых и отдавал им десятую часть монастырских доходов.
3. В монастыре впервые был введен Студийский устав, принятый по всей Руси.
4. Впервые было положено на Руси пещерное подвижничество, затвор. 
Подвижническая жизнь иноков и их благочестие привлекли к монастырю значительные пожертвования (князь Изяслав, сын Ярослава Мудрого, и киевская знать жертвовали средства на постройку наземного храма и келий).
5. Центр просвещения и культуры. Положено начало летописанию. Лекари, иконописцы, зодчие. Здесь учили грамоте, занимались перепиской книг, иконописец Алипий писал иконы, врач Агапит лечил всех нуждающихся в помощи. Здесь монах Нестор трудился над составлением знаменитого летописного свода — «Повести временных лет».
6. Миссионеры. 
Киево-Печерский монастырь был монашеским, и не зависел от киевских князей (Князь Святослав 2 Ярославич подарил монастырю плато над пещерами, где позже выросли прекрасные каменные храмы и другие строения). 
Монастырь имел влияние на княжескую власть (когда Святослав Черниговский занял великокняжеский престол, изгнав из Киева своего брата Изяслава, тогда игумен Феодосий распорядился поминать в качестве государя Изяслава).
С самого основания Киево-Печерский монастырь был образцом подвижничества и служения ближним. Помощь бедным и больным — важнейшая составляющая монастырской жизни. 
Преподобные отцы Киево-Печерские ближних пещер – 73 мощей преподобных и в Дальних пещерах 45 святых и 30 угодников Божиих, от которых сохранились мироточивые главы.
Прп. Антония, первоначальника (под спудом); Прп. Прохора Чудотворца, Лебедника);  Прп. Иоанна постника Прп. Варлаама, первого игумена Печерского,  Прп. Феофила Слезоточивого; Прп. Марка Гробокопателя. Прп. Алексия затворника Прп. Григория иконописца; Прп. Саввы чудотворца; Прп. Нестора Летописца;  Прп. Иеремии Прозорливого, затворника; Прмч. Моисея Угрина;  Прп. Иоанна Многострадального; Прп. Николы Святоши;  Сщмч. Кукши, просветителя вятичей , 12 греков, зодчих и иконописцев Великой церкви  Прп. Илии из града Мурома;  Мч. Иоанна младенца, сына варяга Феодора, первомученика Русского.


Лекция 4. Русская Церковь в XIII-XV вв. в период татаро-монгольского нашествия.
Цель занятия: изучить жизнь Русской Церкви под игом монголо-татар. Изучить предысторию и характерные черты духовного подъема Руси во второй половине XIV в. Изучить историю появления автокефалии Русской Церкви. 
Содержание темы: 
▪ Духовно-нравственный кризис Руси как причина её завоевания татарами. Отношение монголо-татар к христианству, к Русской Православной Церкви, характер веротерпимости татар. Распространение Православия среди татар. 
▪ Мученики периода монголо-татарского ига. 
▪ Особенности внутреннего устроения Русской Церкви в период ига (епархии, митрополичья область, новгородский архиепископ и др.), положение приходского духовенства. Изменение взаимоотношений с государственной властью в период ига.
▪ Русская Церковь под управлением митрополитов Кирилла, Максима, Петра, Феогноста. Участие Церкви в объединительном процессе вокруг Москвы, в подготовке падения ига Золотой Орды. Роль митрополитов в уврачевании  нравов русского народа и недугов церковной жизни. Владимирский Собор 1274 г. 
▪ Церковная и государственная деятельность св. князя Александра Невского и политика Даниила Галицкого, последствия последней. 

Вопросы для контроля усвоения материала предыдущего занятия:
1. Основание Киево-Печерского монастыря. Каково было значение этого монастыря для становления Русской Церкви и русской святости?
2. Гипотеза о подчинении Русской Церкви Охридской архиепископии: аргументы «за» и «против».


К началу XIII в. Русь представляла собой множество совершенно обособившихся и независимых княжеств, которые погрязают в междоусобной борьбе, их трудно было считать даже какой-то федерацией. Единой державы по сути больше не было. Киев, завоеванный и разграбленный войсками Андрея Боголюбского, терял свое политическое значение, но продолжал оставаться церковной столицей Руси. Святая София – по-прежнему кафедра Киевских и всея Руси митрополитов. Церковь в период татаро-монгольского ига продолжает быть единой и является началом, противодействующим дроблению и распаду государства. Единство Церкви имело огромное национально-государственное значение. 
Кроме междоусобицы, причиной духовного кризиса являлась слабая воцерковлённость народа, двоеверие, в некоторых местах сохранялись языческие обряды и поверья. Как говорят, Русь была крещена, но не просвещена. Это при том, что отдельные примеры достижения вершин святости были явлены (назовите примеры святых).
В летописи говорится: «по грехам нашим навел на нас Господь безбожных агарян», автор «Повести о разорении Рязани Батыем» отмечает: «И была сеча зла и ужасна.... Все это навел Бог грехов наших ради...». Наши предки считали Батыево нашествие на Русь следствием народных грехов.
Подавляющее большинство населения не считало необходимым венчаться в церкви. Вообще, в области таинства брака на Руси было допущено немало искажений. Слишком живучи были рудименты языческого сознания. В простонародье еще бытовали обряды т.н. «купальской ночи», разного рода «русалии» и иные безнравственные обычаи.
В середине XIII в. полчища Батыя за короткий срок – всего в несколько лет – по сути смели с лица земли Киевскую Русь. Нашествие монголо-татарских орд обозначило новый период в истории Руси и Русской Церкви.
Согласно источникам XIII столетия, численность Батыева воинства можно оценить в пределах 300 тысяч человек. В походе на Русь приняли участие не только воины улуса Джучи, но и главнейшие силы всей империи потомков Чингисхана. К орде присоединились половцы-кипчаки, и другие тюркские племена.
Летопись нам сообщает, что половцы пришли к русским князьям и предложили выступить против монголов вместе, объяснив, что если этого не сделать, то всех разобьют поодиночке. На съезде князей в Киеве были колебания относительно целесообразности союза с половцами, которым не доверяли. Но по предложению Мстислава Галицкого решено было все же выступить против монголо-татар. Князь Мстислав Галицкий сказал, что половцы могут покориться монголам, и тогда они обрушатся на Русь уже в союзе с половцами. Мстислав считал, что лучше выступить на монгольское войско вместе с половецкими отрядами. В итоге русские дружины в 1223 г. пришли вместе с половецкими на Калку, где столкнулись с ратью Чингисхана. Русские в этой битве были полностью разбиты. Половцы первыми побежали с поля брани, смяв русские полки. Между русскими князьями не было единогласия. На их тела монголы положили доски и пировали, празднуя победу. Но потом монголы повернули назад.
Вскоре после битвы на Калке, в 1227 г., Чингисхан умер, его преемником на престоле великого хана монголов стал один из его сыновней – Угэдэй. На курултае – съезде принцев крови, чингизидов, – было решено продолжить покорение еще не завоеванных народов.
После смерти Чингисхана его сыновья разделили империю на уделы-улусы. Старший сын Чингиса – Джучи – скончался прежде отца. Поэтому во главе улуса, выделенного потомкам Джучи, встал его сын – Бату, более известный на Руси как Батый. Его удел был самым западным. Он включал в себя Запад Сибири, нынешний Казахстан, нижнее Поволжье и Северный Кавказ. Ядро владений улуса Джучиева составили половецкие степи, известные под названием Дешт-и-Кипчак. Покоренные тюрки-половцы частично влились в татаро-монгольский этнос.
1. Рязань. 
Опустошительный поход на русские княжества начался в декабре 1237 г. взятием Рязани. Тщетно взывал о помощи Рязанский князь Юрий. Его тезка – Юрий Владимиро-Суздальский – сводил личные счеты, а потому не пошел на помощь Рязани. Так же точно поступили и другие недальновидные и мелочные в своих амбициях русские князья. В результате монголы сумели разбить всех порознь. Рязань пала после пятидневного штурма. Город и его жители были практически полностью уничтожены. Князь Юрий разделил участь своих подданных. Рязань так и не смогла уже оправиться от перенесенного погрома: позже, в XIV в., город был заново создан уже на другом месте. Раскопки на городище Старой Рязани выявили огромное количество изрубленных человеческих костяков в братских могилах.
Предание донесло до нас рассказ о подвиге сына князя Юрия – Феодора, удельного рязанского князя. Прибыв к Батыю с дарами, он выразил ему покорность ради спасения от гибели своих подданных. Батый потребовал от Феодора отдать ему красавицу-княгиню Евпраксию. Естественно, Феодор отказал, чтя святость таинства брака. За это он был казнен по приказу хана. Евпраксия, по преданию, во время монгольского штурма сбросилась с высокого терема вместе с малолетним сыном Иоанном. Причислены к местночтимым святым.
2. Владимиро-Суздальская земля, Коломна, Москва, Владимир.
В начале 1238 г. татаро-монгольские полчища опустошили Владимиро-Суздальскую землю. Коломна и Москва были стерты с лица земли. 2 февраля 1238 г., монголы осадили Владимир.
Князь Юрий, отказавшийся помочь Рязани, оказался теперь сам в положении оставленного другими князьями, один на один со страшным врагом. Юрий отъехал из города, чтобы набрать армию. Город обороняли его старшие сыновья Всеволод и Мстислав. 
Владимир повторил участь Рязани: резня, пожары и грабежи. Княгиня Агафия и вся княжеская семья, епископ Владимирский Митрофан и последние защитники города заперлись в Успенском соборе. Почти все они были уморены дымом от костров, разведенных вокруг храма. После этого монголы ворвались в собор и добили остававшихся в живых. чудом после всего случившегося кошмара уцелела Владимирская икона Божией Матери. князь Владимиро-Суздальский Юрий (Георгий) искупил свою вину подвигом мученичества за веру и Отечество. Несмотря на малочисленность своей дружины он 4 марта 1238 г. дал сражение Батыевой рати на реке Сить, неподалеку от Ярославля. Вместе с ним пал в бою и первый удельный князь Ярославский Всеволод Константинович. Брат последнего – князь Ростовский Василько Константинович, – израненный попал в плен. Вдова Василька потеряла и отца, и приняла постриг, отправившись в основанный ею в Ростове монастырь.
3. За один лишь месяц монголы взяли и разграбили четырнадцать городов Северо-Восточной Руси: 
Ростов, Ярославль, Переяславль-Залесский, Юрьев-Польской, Дмитров, Галич-Мерьский и другие. Затем устремились к Новгороду. По пути были взяты и уничтожены Тверь, Волоколамск и Торжок. Повсюду творились страшные зверства. Однако, не доходя 100 верст до Новгорода, монголы почему-то отступили от богатейшего русского города. Что случилось, остается загадкой. По пути они приступили к Козельску, но маленький городок неожиданно оказал невероятное сопротивление. Семь недель монголы не могли взять его приступом. Взяв город, уничтожили все население города.
Монголы так и не решились приступить к Смоленску. По преданию, этим город обязан святому воину Меркурию, который один выступил против монгольского отряда и своими героизмом так ошеломил врагов, от рук которых мученически погиб, что они не дерзнули штурмовать город.
Затем татаро-монголы ушли в половецкие степи, что в междуречье Дона и Волги.
Объединения сил для отпора монголам так и не произошло. Не было сделано абсолютно никаких попыток защитить оставшуюся не разгромленной часть Руси от надвигающейся опасности. Напротив, между двумя наиболее влиятельными князьями Южной Руси – Даниилом Галицким и Михаилом Черниговским – завязалась ожесточенная борьба. Князья отбирали попеременно друг у друга Галич и Киев. Пока в Киеве княжил Михаил, он успел умертвить присланных к нему туда Батыевых послов, требовавших покориться хану. Согласно своду монгольских законов Чингисхана – Яссе, – это означало, что Киев обречен на уничтожение. Вскоре Михаил бежал в Венгрию. Город занял Даниил, но вскоре последовал в Венгрию, оставив Киев под управлением своего воеводы Димитрия.
4. Чернигов. 
В 1240 г. татаро-монголы разгромили родовой удел Михаила – Чернигов, опустошили Переяславль Южный. 
5. Киев.
Вскоре они подошли к Киеву. После нескольких дней ожесточенной осады 6 декабря 1240 г. город был взят приступом и практически полностью разрушен. Сопротивление киевлян было отчаянным. Об этом свидетельствует, в частности, полное разрушение стенобитными орудиями Десятинной церкви, в которой укрылись последние защитники былой столицы Руси. Почти все население было перебито или уведено в плен. Город с населением свыше ста тысяч человек превратился в груду развалин. После ухода монголов на пепелище вернулось лишь несколько сот уцелевших жителей. За Киевом пришел черед Галицкой, Волынской и Турово-Пинской земель. Здесь монголы также прошлись кровавым смерчем.
Пока шел захват Руси, никаких поблажек духовенству не делали. Татаро-монголы резали всех подряд. Льготы и ярлыки, даруемые Церкви, – все это будет позже, когда Русь будет покорена.
К сожалению, при огромном количестве священномучеников периода известны лишь имена нескольких из них — архимандрита Пахомия, игуменов Даниила и Феодосия – настоятелей владимирских монастырей, погибших при штурме города Батыем в 1238 г. Сохранились и имена нескольких епископов, погибших в 1237–1240 г.г. Среди них – епископ Рязанский Евфросин, епископ Переяславский Симеон и епископ Владимирский Митрофан.
Вернувшись в 1243 г. на Южную Русь, Батый основывает на покоренных им землях свое государство, которое называлось «ханство Кипчакия», так как земли половцев-кипчаков – южнорусские степи и Поволжье – составили ядро владений Бату. Государство это также известно под названием «Золотая (или Синяя) Орда».
В ста километрах от нынешней Астрахани, Батый построил свою столицу – город Сарай-Бату. Сюда он вызывает русских князей, обязанных отныне прибывать к хану с выражением своей вассальной зависимости и покорности. Князья, сохранившие свои уделы, отныне получали от хана ярлык на управление своими княжествами. 
 В 1246 г. в Орду прибыл св. князь Михаил Черниговский. Он ехал фактически на верную смерть, так как его активная борьба с монголами и убийство послов в Киеве не давали никаких шансов на помилование. Михаилу было предложено пройти через очистительные языческие огни и поклониться идолу Чингисхана, что православный князь с негодованием отверг. Михаил проявил себя не лучшим образом в борьбе с Даниилом Галицким и в годы нашествия Батыя. Известно, что на Лионском соборе он пытался заручиться помощью западных католических держав в борьбе с монголами. За отказ совершить языческий обряд Михаил и его верный боярин Феодор были казнены по приказу Батыя. Святые мощи Черниговских чудотворцев впоследствии были привезены из Орды в Москву и положены в монастыре св. Иоанна Предтечи под Бором, в Замоскворечье. Позже их перенесли в Архангельский собор Кремля, где они почивают и доныне.
Однако, нужно отметить, что казнь Михаила Черниговского носила скорее политический характер, а религиозно-обрядовый момент был использован как повод. Заметим, что терпимость язычников имела, и обратную сторону: уважение монголами христианства требовало и взаимного благожелательного отношения к их язычеству, что было для христианина неприемлемо. Желая погубить неугодного князя, ему, как правило, предлагали сделать выбор: жизнь ценой измены Православию или мученическая смерть за веру. Поэтому князей, подвергшихся такой казни и не изменивших вере почитают как мучеников.
Но в целом, монголо-татары, при всей их жестокости, были очень терпимы по отношению к любой религии. Уважение ко всякой религии монголы строили на признании единого Божественного начала. Сами они таковым почитали Небо. Монголы проявляли большую терпимость и к христианству. Одной из причин этого было также и то, что в эпоху завоеваний Чингисхана и его потомков в Монголии большое влияние имели христиане-несториане. Несторианство исповедовали многие тюркские и монгольские племена, в частности, уйгуры и кераиты, крещеные миссионерами-монахами из Персии. Несторианками были жены многих монгольских ханов. Сын Батыя Сартак также принял несторианство. 
Известно, что великие ханы Гуюк, Мункэ и Хубилай очень симпатизировали христианам. Хубилай на Пасху и Рождество приказывал несторианским священникам приходить во дворец с Евангелием и совершать богослужение с каждением Евангелия, которое Хубилай почтительно целовал. Точно также поступали и приближенные хана, не будучи христианами. Правда, одновременно с христианами при дворе хана отправляли свои обряды мусульмане, язычники и даже иудеи.
Толерантное отношение к религии было одним из принципов политики Чингисхана. Понятно, что это было одним из условий, при котором Чингис мог надеяться создать мировую империю. Основным законодательным сборником, которым руководствовались преемники Чингисхана была его «Книга запретов» или «Ясса», в которой предписывалось уважительное отношение ко всем религиям. И все ханы должны были клятвенно обещать исполнять эти предписания, в том числе – быть терпимыми ко всем религиям.
Отношение Батыя к Русской Православной Церкви естественным образом вытекало из этой устоявшейся монгольской традиции терпимости и даже покровительства к христианам. Конечно, Церковь и духовенство пострадали в Батыево нашествие точно так же, как и весь русский народ. Храмы и монастыри были разграблены и преданы огню. Множество священнослужителей перебито. Однако, как только монголы утвердили зависимость Руси от Золотой Орды, так сразу же утвердилось в русских землях покровительственное отношение монголов к Русской Церкви. Она осталась фактически единственным свободным установлением на покоренной Руси. Когда в 1246 г. по приказу ханов Гуюка и Батыя была произведена перепись населения с целью обложения его данью, все духовенство было освобождено от любых выплат монголам. Отношение к священнослужителям у монголов помимо идеологически обусловленной терпимости в то же время имело и некоторый оттенок суеверия. Православные священники воспринимались язычниками-монголами отчасти, как и свои собственные шаманы, которых, как считалось, лучше не обижать. Церковь была освобождена от выплаты дани, а церковный суд остался неприкосновенным. Это стало одной из причин значительного роста церковного землевладения – чем больше земель переходило в собственность Церкви, тем больше людей освобождалось от уплаты дани Орде.
Отношение монголов к Православной Церкви не изменилось и после того, как брат и третий по счету преемник Батыя – Берке – принял ислам. Вероятно, это было еще не глубокое обращение в магометанство, так как житие святого царевича Петра Ордынского свидетельствует, что для исцеления своего больного сына Берке, как типичный носитель языческой психологии, приглашает представителей различных религий, в том числе и Ростовского епископа Кирилла. При том же Берке, в 1262 г., в столице Орды – Сарае – была учреждена православная епископская кафедра.
Хан Менгу-Тимур (1266–1281 г.г.) впервые выдал первому после Батыева нашествия митрополиту Киевскому и всея Руси Кириллу II ярлык на управление Русской Церковью, подобно тому, как это делалось в отношении русских князей.
В ханских ярлыках можно было встретить такие утверждения: «Кто будет хулить веру русскую, надругаться над нею, тот ничем не извинится, а умрет злою смертию». Ярлыки вменяли в обязанность русскому духовенству молиться за хана и его семью. Ярлык Менгу-Тимура объявляет: «Мы пожаловали попов и чернецов и всех богадельных людей, да правым сердцем молят за нас Бога, и за наше племя, без печали, благословляют нас...». 
Столь же благожелательно отношение к Русской Церкви и хана Узбека, выраженное в его ярлыке митрополиту св. Петру. Несмотря на то, что Узбек и все последующие за ним ханы Золотой Орды уже были мусульманами, они считали необходимым продолжать следовать традиционной монгольской веротерпимости и не проявляли столь характерного для ислама религиозного фанатизма. Узбек, например, подобно многим другим ханам, был женат на христианке – дочери византийского императора Андроника Младшего Палеолога. Сестра же Узбека – Кончака – вышла замуж за Московского князя Юрия Данииловича и в крещении получила имя Агафия. На дочери Менгу-Тимура, получившей в крещении имя Анна, был женат князь Ярославский и Смоленский св. Феодор Чермный.
Киев в своем политическом значении пал окончательно. Образуются новые центры. Первоначально соперничали за гегемонию Владимиро-Суздальское и Галицко-Волынское княжества, затем возвышаются Тверь, Москва, Нижний Новгород.
Политика русских князей в отношении Золотой Орды тоже была достаточно активной. Русские старались использовать внутренние трения, вражду между различными родами и кланами внутри Золотой Орды, сложные отношения между ханами Золотой Орды и великим ханом, главой государства Чингизидов. Такой характер, в частности, носила деятельность святого князя Александра Невского. 
Есть сведения о двух посланиях папы римского Иннокентия IV Александру Невскому. В первом папа предлагает Александру последовать примеру отца, согласившегося (папа ссылался на Плано Карпини, в трудах которого данное известие отсутствует) перед смертью подчиниться римскому престолу, а также предлагает координацию действий с тевтонцами в случае нападения татар на Русь. Во втором послании папа упоминает о согласии Александра присоединиться к Римской церкви: «Ты со всяким рвением испросил, чтобы тебя приобщили как члена к единой главе церкви через истинное послушание» и построить католический храм в Пскове, а также просит принять его посла — архиепископа Прусского. В 1251 году к Александру Невскому в Новгород приехали два кардинала с буллой. Почти одновременно во Владимире Андрея Ярославича с Устиньей Даниловной венчал митрополит Кирилл — сподвижник Даниила Галицкого, которому папа предлагал королевскую корону ещё в 1246—1247 годах. В том же году литовский князь Миндовг принял католическую веру, тем самым обезопасив свои земли от тевтонцев. По рассказу летописца, Александр Невский, Затем он призвал к себе митрополита Кирилла и долго советовался с ним. Им было о чем поразмыслить. Ибо разве не римская курия организовала в 1240–1242 годах крестовый поход против Новгорода и Пскова? И теперь, потерпев поражение в открытых боях, не хочет ли Запад дипломатическим путем добиться прежних целей? Посовещавшись еще и со своими боярами, князь Александр составил свой ответ папским легатам. Написано в нем было следующее: «От Адама до потопа, от потопа до разделения народов, от смешения народов до Авраама, от Авраама до прохода Израиля сквозь Красное море, от исхода сынов Израилевых до смерти Давида-царя, от Давида до начала царствования Соломона, от Соломона до Августа-кесаря, от власти Августа и до Христова Рождества, от Рождества Христова до Страдания и Воскресения Господня, от Воскресения же Его и до Восшествия на небеса, от Восшествия на небеса до царствования Константинова, от начала царствования Константинова до первого собора, от первого собора до седьмого — обо всем этом хорошо знаем, а от вас учения не приемлем».
Папа Иннокентий III прислал к Роману Галицкому посольство, для убеждения его присоединиться к Западной Церкви. Умный Роман опровергал посла в Богословских прениях; посол на­чал уверять его, что Папа доставит ему новые области посредством меча Петрова. Роман, обнажив свой собственный меч, с гордостью отвечал: — «Такой ли меч у Папы? Доколе ношу его при бедре, не имею нужды в ином, и кровью покупаю города, следуя примеру наших дедов, возвеличивших землю Русскую». Послы воротились к Папе без всякого успеха (1204).
В XIV в. начинается постепенное объединение русских земель, намечается политический союз центральных русских княжеств во главе с Москвой.
Грабеж постепенно стал способом существования, особенностью национального менталитета монголов. Естественно, что такой народ не только не мог развиваться, но даже удерживаться на прежнем уровне. На Руси же, наоборот, все время нарастает процесс укрепления внутренних сил на основе православной духовности.
Именно Русская Церковь является ведущей консолидирующей силой, которая препятствует полному развалу разоренной страны.
В домонгольскую пору мы видим очень мало выдающихся митрополитов Киевских. И напротив, мы встречаем таких великих князей-государственников, как Ярослав Мудрый, Владимир Мономах, св. Мстислав Великий, св. Андрей Боголюбский, Всеволод Большое Гнездо. В XIII-XIV в.в. картина меняется. Это, наоборот, время великих святителей Русской Церкви: Кирилла II, Максима, Петра, Феогноста и Алексия. Причём, владыки-греки Максим и Феогност ведут себя не менее ревностно и патриотично, чем русские Кирилл или Петр.
После страшного разгрома, учиненного на Руси Батыем, Русская митрополия уже мало прельщала византийских иерархов. Митрополит-грек Иосиф, скорее всего, покинул Русь. Даниил Галицкий решил провести на митрополию своего кандидата. Им в 1242 г. стал Кирилл. Греки рады были в это сложное время перепоручить Киевскую митрополию заботам русского выходца.
Первосвятитель почти что не бывает в кафедральном Киеве, но посвящает большую часть своего времени поездкам по Руси. Тому были свои причины. Во-первых, Киев был разорен дотла. Вторая причина для поездок митрополита по Руси: необходимо было устроить церковную жизнь после разорения, ибо везде налицо были черты страшного духовного одичания и деградации.
Надежды Даниила Галицкого не оправдались: Кирилл отнюдь не стал проводником его политики, а поддержал святого Александра Невского. Галицкий князь получил в 1253 г. корону и обещание помощи в борьбе с монголами, разумеется, в обмен на обязательство перевести свой народ в католичество. А князь Александр по отношению к латинянам-крестоносцам был непримирим. Его победы над ливонскими рыцарями и решительный отказ от католицизма перед лицом присланных к нему папой легатов-кардиналов Кириллу импонировали. Cтратегия Александра, направленная на видимое замирение с монголами и активное противостояние латинской агрессии, была единственно правильной. Взаимоотношения с Ордой были таковы, что Русь могла при этом сохранить свою государственность, пусть и ограниченную, сберечь свою православную веру и национальную культуру, самобытность. А это давало в перспективе надежду на возрождение Руси. В случае бы подчинения папе римскому и западным державам этого бы не было. Исчезал язык покоренных народов, исчезали любые формы национальной самобытности. Не приходилось даже и думать о сохранении Православия на Руси в случае успеха натиска ливонских крестоносцев. Всех ждало насильственное обращение в католицизм. В это время, в 1204 г. Константинополь, разграбленный и поруганный европейскими вандалами, лежавший в таких же руинах, как и Киев, стал столицей Латинской империи. 
Западные «союзники» – Польша и Венгрия – к XIV столетию поглотили Галицко-Волынское княжество.
Одним из главнейших мероприятий митрополита Кирилла стал Собор во Владимире, созванный в 1274 г. Формально он созывался для поставления на Владимирскую кафедру епископа Серапиона. Кстати, эта кафедра пустовала более двадцати лет после гибели епископа Митрофана. Быть может, Кирилл держал ее вакантной, подумывая о переезде во Владимир. Так что перенос сюда кафедры при преемнике Кирилла – Максиме – осуществился, возможно, не без учета нереализованных планов самого митрополита Кирилла.
Однако, помимо вопроса о поставлении Серапиона, едва ли не главным предметом обсуждения на Соборе стали те нестроения, которые имели место в Русской Церкви. Вот что говорил митрополит, обращаясь к собравшимся епископам, духовенству и мирянам: «Какую прибыль получили мы, оставив Божии правила, не рассеял ли нас Бог по лицу всей земли, не взяты ли наши города, не погибли ли сильные князья наши от острия меча, не уведены ли в плен наши дети, не запустели ли святые Божии церкви, не томят ли нас на всякий день нечестивые и безбожные язычники – все это случилось нам за то, что не храним правил святых наших и преподобных отцов». Итогом работы Владимирского Собора стало «Правило митрополита Кирилла», которое подытожило все, что Собор определил в целях уврачевания нравов.
Первый пункт Правила касается вопроса о симонии, то есть продаже церковных должностей и даже священного сана. 
Второй раздел говорит о нарушениях богослужебного характера. Особенно сильные искажения отмечались, когда речь шла о практике совершения таинств крещения и миропомазания. Владимирский Собор осуждал практику обливательного крещения. Митрополит Кирилл считал допустимым крестить через обливание лишь в случае крайней нужды, при невозможности совершать погружение. 
Третье правило Владимирского Собора 1274 г. решительно осуждает чудовищный языческий обычай, распространившийся на Руси после Батыева нашествия. Речь идет о кулачных боях на праздники. Почти всегда они заканчивались смертоубийством и последующим снятием одежды с убитого. 
Осуждалось совершение проскомидии диаконами. 
Но самым диким нарушением богослужебного устава является, безусловно, возникший в ряде мест в годы татарщины обычай начинать празднование Пасхи уже в день Вербного Воскресения. В результате на Страстной вместо важнейших служб, предваряющих Пасху, шло сплошное гуляние и пьянство. Так низко пал уровень духовного просвещения одновременно с упадком нравственности клириков. Это закономерно, ведь лучшие погибли, а на их место ставили кого попало, так как выбор кандидатов в клирики был небогат.
Два правила митрополита Кирилла касались возобновления среди народа языческих праздников: «русалии», которое выглядело особенно кощунственным, так как совершалось в Пасхальную ночь или в ночь на Рождество Иоанна Предтечи. Участвовала в «русалиях» молодежь. Это были крайнее разнузданные оргии, сопровождавшиеся ритуальными языческими плясками и массовым блудодеянием.
Т.о. период Батыева нашествия характеризовался упадком культуры, духовной деградацией, скатыванием в язычество. Потребовались огромнве усилия, чтобы это всё преодолеть.
Преемником Кирилла на митрополии был св. митрополит Максим, грек по происхождению. Ко времени смерти митрополита Кирилла греки сумели отвоевать у латинян Константинополь и возродить Византийскую империю. Политическая ситуация изменилась, и теперь, после некоторой стабилизации положения империи, можно было не опасаться иметь греческого иерарха во главе Русской Церкви, на подвластных монголам территориях.
Несмотря на свое греческое происхождение Максим проявил себя столь же ревностным и патриотически настроенным по отношению к Руси архипастырем, как и Кирилл. Он продолжал линию своего предшественника, направленную на возрождение духовной жизни в русских землях. Максим был поставлен на Киевскую кафедру в 1283 г. Прибыв в следующем году на Русь, он отправился в Орду за ханским ярлыком. Возвратившись в Киев, Максим в 1284 г. созвал Собор епископов. Характерно, что в годы татарщины активизируется соборное начало в Русской Церкви.
В 1299 г. Максим, переведя епископа Симеона в Ростов, все же решается перебраться из совершенно разоренного татарами Киева во Владимир. Выбор Максима, скорее всего, диктовался приверженностью Владимиро-Суздальских князей Православию в противовес пролатинским авантюрам Галицких князей. Официально задним числом это было утверждено в Константинополе много позже. Максим скончался во Владимире в 1305 г. и был погребен там же, в Успенском соборе. По сути новый статус Владимира как церковного центра Руси являлся благословением великим князьям Владимирским на собирание русских земель.
Князь Юрий Львович Галицкий захотел создать в Галиче собственную митрополию, независимую от Киево-Владимирской. Эти хлопоты увенчались успехом в 1302–1303 г.г. при императоре Андронике II Палеологе Старшем и патриархе Афанасии. Галицкий епископ Нифонт получил титул митрополита. В его юрисдикции оказались 6 епархий: Галицкая, Перемышльская, Туровская, Владимиро-Волынская, Луцкая и Холмская. Так впервые было нарушено единство Русской Церкви и создан крайне опасный прецедент. Но в 1305 г., умер Нифонт, а с ним до времени была упразднена и Галицкая митрополия.
Следующим после Максима Предстоятелем Русской Церкви стал святитель Петр, митрополит Киевский, Московский чудотворец. С личностью этого святого Первоиерарха нашей Церкви связен очень важный этап в ее истории – начало Московского периода.
Святитель Петр был выходцем из Галицко-Волынской земли, как и митрополит Кирилл II.
Поставление Петра на митрополию произошло при весьма примечательных обстоятельствах. Собственно в Константинополь он прибыл в качестве кандидата в митрополиты Галицкие, на место умершего Нифонта. Его прислал в Византию в 1305 г. Галицко-Волынский князь Юрий Львович. В это же время скончался митрополит Киевский Максим, который, как уже отмечалось, свою резиденцию перенес во Владимир. Великий князь Владимирский Михаил Ярославич Тверской, также как и Юрий Галицкий, отправил в Царьград своего кандидата в митрополиты – игумена Геронтия. Однако, в Константинополе, по-видимому, решили исправить ошибку, допущенную с учреждением Галицкой митрополии, независимой от Киевской. Те же самые император Андроник II Палеолог и патриарх Афанасий, которые учредили Галицкую митрополию, решили упразднить ее. Поэтому в Царьграде был поставлен лишь один митрополит для единой Русской Церкви. Более достойным сочли Петра.
Но уроженец Галиции становится союзником князей Северо-Восточной Руси, выступает в качестве поборника единства Руси и Русской Церкви.
Петр был поставлен на митрополию в 1308 г. А в 1309 он приехал на Русь. К разочарованию Юрия Галицкого он отправился туда же, где резидировал митрополит Максим, – во Владимир на Клязьме. Однако, здесь его ожидал весьма прохладный прием. Святой князь-мученик Михаил был, конечно же, недоволен тем, что митрополитом стал Петр, а не отправленный им на поставление Геронтий. Вероятно, угождая неприязни своего князя к Петру, епископ Тверской Андрей, сын литовского князя Герденя, отправилв Константинополь клеветнический донос на Петра. Этому делу в Царьграде дали ход, так как, видимо, весьма серьезные обвинения содержались в послании Андрея. В первую очередь, Петра обвиняли в симонии, с которой так боролся митрополит Кирилл. Для разбирательства в Переславле-Залесском был около 1311 г. созван Собор, в котором приняли участие, кроме митрополита Петра, епископы Андрей Тверской и Симеон Ростовский, множество игуменов монастырей, представители приходского духовенства, князья и бояре. Замечательно в этом Соборе столь активное участие мирян в разбирательстве важнейшего вопроса церковной жизни. Оно было весьма бурным. В конечном итоге Петр был полностью оправдан, а Андрей изобличен как клеветник. Все его обвинения строились на том, что Петр действительно при поставлении духовенства взимал какую-то небольшую денежную сумму, что было предусмотрено Правилами Кирилла II. Речь шла не о плате за поставление в священный сан, а о возмещении издержек.
Однако, на этом попытки очернить Петра не прекратились. Митрополит, что естественно в такой ситуации, стал искать себе союзника среди других князей. И нашел его в лице Московского княжеского дома.
Это, конечно же, был огромный политический промах Михаила Тверского. Беспочвенной враждой оттолкнув от себя митрополита, он дал возможность своему пока еще слабому сопернику – Москве – обрести союзника, авторитет которого обеспечивал грядущую победу этому новому политическому центру Руси.
Основное соперничество развернулось между Москвой и Тверью. Поэтому Московский князь Юрий Данилович мгновенно протянул, пусть из самых корыстных побуждений, свою руку Петру. Именно Юрий на Переславском Соборе выступил наиболее горячим защитником Петра. 
Святитель Петр принял эту руку дружбы, протянутую ему князем Московским. Вскоре он отплатил взаимностью Москве: когда в 1311 г. тверская рать во главе с сыном Михаила Димитрием пошла войной на Москву, Петр отлучил его от Церкви за разжигание междоусобицы.
Поскольку интриган Юрий Московский почти все время пребывал в Орде у своего родственника – хана Узбека, – то Москвой управлял его младший брат Иоанн Данилович Калита. С ним у святителя Петра завязываются самые дружественные отношения. Иоанн был мало похож на брата Юрия. Это был князь благочестивый и нищелюбивый. Калитой его прозвали будто бы за кошелек для денег – калиту,– который он носил на поясе, чтобы в любой момент подать милостыню нищим. Другие полагали, что князя так прозвали за его прижимистость, даже скупость. Скорее всего, было и то, и другое. Только не врожденная скупость как порок отличала князя Иоанна, а бережливость ради накопления сил Московского княжества, ради возрастания мощи Руси для борьбы с Ордой. В этом была огромная мудрость Иоанна. Он ведь по сути закладывал сад, плодов которого, как он понимал, ему не суждено было дождаться. Но он как скромный труженик работал на будущее Руси, не заботясь о кривотолках.
Уже с 1322 г. митрополит практически безвыездно живет в Москве.
В Москве Петра окружают почетом и уважением. Митрополит отвечает дому московских Даниловичей искренней дружбой. В 1325 г. он погребает в московском Кремле убитого в Орде Димитрием Тверским Юрия Даниловича. Юрия сменяет на Московском княжении Иоанн Калита. Своему любимцу Петр оказывает всемерную поддержку. Чувствуя приближение смерти, святитель решает, что должен быть погребен здесь, в Москве. Его мощи должны как бы освятить будущую столицу Руси. Поэтому по совету Петра Калита в августе 1326 г. (то есть в конце строительного сезона – полное «неразумие» с точки зрения технологической по меркам того времени!) спешно закладывает первый в Москве каменный храм – Успенский собор в Кремле. Здесь святой митрополит собственноручно устраивает свою гробницу – в алтаре строящегося храма, вблизи жертвенника. Святитель Петр скончался 20 декабря 1326 г. и был погребен в еще недостроенном Успенском храме.
В то же время, в правление святого Петра имел место еще один прецедент дробления Русской Церкви. На сей раз инициатором отделения от Киево-Владимирской Церкви новой независимой митрополии выступил князь Гедимин Литовский.
Уже во II половине XIII столетия Литва, прежде дикая, не имевшая своей государственности и платившая дань русским князьям, объединяется под властью князя Миндовга. Миндовг притворно принявший католичество ради королевского титула, дарованного папой, начал захват соседних русских земель. В начале XIV в. натиск литовцев на Русь продолжился после того, как в 1315 г. Гедемин стал великим князем и вновь объединил Литву в мощное единое государство. Начались новые завоевания. Сначала Гедимин захватил Волынь: в Луцке стал княжить сын Гедимина Любарт, крестившийся с именем Димитрия. В 1321 г. Гедимин взял приступом Киев. За время его правления (1315–1341 г.г.) Белая Русь и большая часть Юго-Западной (или иначе – Малой) Руси вошли в состав Литовской державы. Дальнейшее присоединение земель Малой Руси продолжалось при сыне и преемнике Гедимина – Ольгерде.  К противостоянию Руси и Орды присоединяется борьба между Русью Северо-Восточной и Русью Литовской за право консолидации всех русских земель, за наследие Киевской Руси.
В такой ситуации Гедимин, уже знавший о первом прецеденте нарушения единства Русской Церкви – создании независимой от Киево-Владимирских митрополитов Галицкой митрополии, – решает повторить его, на сей раз с Литвой. По политическим мотивам ему хотелось иметь в своем княжестве митрополию, независимую от митрополита, пребывавшего на Северо-Востоке Руси. Византия, клонившаяся к упадку, в лице императора Андроника II Палеолога (1282–1327) была не против подобной акции, так как союзная поддержка со стороны Гедимина была нужна Константинополю. Патриарх Иоанн Глика (1316–1320) был известен своим крайним мздоимством, поэтому можно думать, что литовские деньги помогли скорее решить это дело. Литовская митрополия была открыта. Эта новая митрополия, как и Галицкая, просуществовала недолго. Уже при преемнике св. Петра – св. митрополите Феогносте – удалось добиться ее упразднения.
Святитель Феогност прибыл на Русь в том же 1328 г., когда Иоанн Калита стал великим князем Владимирским. Он поспешил наладить с митрополитом самые дружеские отношения. Очень скоро после своего приезда на Русь Феогност, как положено, посетивший Киев, потом Владимир, все же полностью перебрался на жительство в Москву. Для этого он, в отличие от Петра, уже имел серьезный повод: в Москве теперь жил великий князь. Подобно своим предшественникам, Феогност много путешествовал по Руси. 
Много неприятностей святителю Феогносту причиняли проблемы, связанные с новыми попытками нарушения единства Русской Церкви. Едва лишь он добился в самом начале своего правления закрытия Литовской митрополии, как вновь Галицкие князья уже в последние годы существования своего княжества вновь добиваются от патриарха Исайи открытия Галицкой митрополичьей кафедры. Это произошло при последнем князе из дома галицких Даниловичей – Юрии II Андреевиче (1324–1336). Феогност энергично принялся за дело ликвидации Галицкой митрополии. В 1332 г. он по этому поводу самолично прибыл в Царьград и добился своего.
Около 1346 года епископ Галицкий вновь приходит в Царьград и, воспользовавшись нестроениями в самой Византии, добивается своего утверждения митрополитом. Этому немало способствовали споры о фаворском свете, которые велись между сторонниками св. Григория Паламы и Варлаама Калабрийского. Скорее всего патриарх Иоанн XIV, сторонник Варлаама и его рационалистической теории, открыл вновь митрополию в Галиче в пику исихасту Феогносту.
В 1340 г. Галиция была захвачена королем Польши Казимиром III Великим. Но удержать новые земли король не смог: поднялось антипольское восстание. Во время этой смуты и происходит вновь образование Галицкой митрополии. Возможно, что этому поспособствовал также и новый великий князь Литовский Ольгерд, сын Гедимина (княжил с 1345 по 1377 г.г.).
В состав Галицкой митрополии (открываемой уже в третий раз) вошли епархии на территории Галиции и Волыни, а также земли Литовской Руси, подвластные Ольгерду, а именно: Владимиро-Волынская, Холмская, Перемышльская, Луцкая, Туровская и Полоцкая епископии. Феогност вновь протестовал против нового разделения Русской Церкви. Митрополита поддержал князь Московский Симеон Гордый, сын Калиты. Однако, добиться успеха Киевский митрополит смог лишь после того, как в Константинополе к власти в 1347 г. пришел император Иоанн Кантакузен, а патриархом стал паламит Исидор Вухир. Они отменили решение об открытии Галицкой митрополии.
Вскоре Галиция была окончательно захвачена Польшей. Польские короли-католики были заинтересованы в отрыве православных галичан от единой Русской Церкви, чтобы затем легче было навязать им католицизм.
В разгар всей этой малоприятной истории от чумы, свирепствовавшей в Москве, скончались великий князь Симеон Гордый и святитель Феогност. Митрополит умер 11 марта 1353 года. Ещё при жизни он попросил патриарха Константинопольского назначить его приемником русского – свт. Алексия.
Время святительства св. митрополита Киевского и всея Руси Алексия, Московского чудотворца, – это необычайно важная в истории Русской Церкви и Русского государства эпоха. Эпоха эта ассоциируется в нашем сознании с деятельностью трех наших великих соотечественников, причтенных к лику святых. Будучи святыми Русской Православной Церкви, они в то же время внесли исключительный вклад и в созидание Российской государственности. Без их подвига невозможно было бы объединение Руси вокруг Москвы и создание могущественного, централизованного Российского государства. Это, в первую очередь, святитель Алексий, который был устроителем церковной жизни на Руси во II половине XIV в. Во-вторых, это святой благоверный князь Димитрий Донской: при нем Москва стала бесспорным центром объединения Руси, а Куликовская битва показала, что монголо-татар можно побеждать и можно, в конце концов, добиться свержения ига Золотой Орды. А основой этого процесса освобождения от татарского ига и созидания Российской державы стал исключительный по масштабу духовный подъем, в центре которого лежал молитвенный подвиг третьего крупнейшего святого этого времени – преподобного Сергия Радонежского. Именно Радонежский игумен способствовал возрождению того православного духовного начала в жизни русского народа, без которого он так никогда бы и не осмелился подняться с колен и стряхнуть с себя иго поработителя-татарина.


Лекция 5. Русская Церковь в XIII-XV вв. Автокефалия Русской Церкви (продолжение).
Цель занятия: изучить жизнь Русской Церкви под игом монголо-татар. Изучить предысторию и характерные черты духовного подъема Руси во второй половине XIV в. Изучить историю появления автокефалии Русской Церкви. 
Содержание темы: 
▪ Начало духовного подъёма на Руси во 2-й половине XIV века. Русская Церковь под управлением митрополитов Кирилла, Максима, Петра, Феогноста, Алексия, Киприана, Фотия.
▪ Монашество периода. Преподобный Сергий Радонежский, его ученики и сподвижники. Основание Свято-Троицкой Сергиевой Лавры. Колонизация Русского Севера. Монастырское землевладение.
▪ Иконописание в XIV — XV в.в. Феофан Грек, прп. Андрей Рублёв и Даниил Чёрный.
▪ Флорентийская уния, реакция на неё и последствия для Русской Церкви. Митрополит Киевский Исидор и его роль в заключении Флорентийской унии. Автокефалия Русской Церкви. Святитель Иона. Значение Московского Собора 1441 г. Развитие отношений с греческой церковью, с одной стороны, и с русской государственной властью, с другой (вв. XIII-XVI).
▪ Постепенное изъятие церковных областей юго-западной Руси из юрисдикции митрополита всея Руси. Литовская и Галицкая митрополии. Борьба за единство Русской Церкви. Митрополиты Литовско-русские Роман и Киприан, Григорий Цамвлак. Митрополит Галицкий Антоний. Поставление Григория Болгарина униатским митрополитом Западной Руси, и разделение Русской Церкви на митрополии — Киево-Литовскую и Московскую (1458). 

Вопросы для контроля усвоения материала предыдущего занятия:
1. Каковы причины духовного кризиса XIII в. и духовного подъема XIV в.?
2. Как совместить лояльное отношение монголо-татар к христианству с мученичеством русских князей?
3. Почему центр церковной жизни Руси перемещается в монгольский период в Москву? Значение этого процесса. Какова роль в этом русских митрополитов?
4. Почему митрополит Кирилл оказывал поддержку св. Александру Невскому, а не Даниилу Галицкому?
5. В чём причины поддержки митрополитами светских властей в данный период?
6. В чём заключалось участие Церкви в подготовке и падении ига Золотой Орды?



Подлинное возрождение монашеской жизни начинается лишь с нач. XIV в., поколением, к которому принадлежат прп. Сергий Радонежский и его ученики и сподвижники. Приметой времени становится строгое следование требованиям монашеского устава и усиление аскетического подвига. 
Прп. Сергий (в миру Варфоломей), после смерти родителей прпп. Кирилла и Марии в 1337 г. вместе с братом Стефаном удаляется в лес в 12 верстах от Радонежа и начинает там пустынножительство. Стефан скоро удаляется, а Варфоломей принимает монашеский постриг с именем св. мч. Сергия. Постепенно около него собираются иноки, в 1354 г. он становится иеромонахом и игуменом. Слава его распространяется по всей Руси и доходит до Константинополя. Узы духовной дружбы связывают прп. Сергия со свт. Алексием Московским и свт. Стефаном Пермским. Св. блгв. кн. Димитрия Донского прп. Сергий благословляет на Куликовскую битву и дает ему двух иноков, прпп. Пересвета и Ослябю. Преемником его стал прп. Никон Радонежский. Учениками и «собеседниками» прп. Сергия были основаны многие монастыри (прп. Авраамий Чухломский основал 4 монастыря, Макарий Унженский – 3, Дионисий Глушицкий – 3, а 4-й восстановил, Ферапонт Белоезерский, Димитрий Прилуцкий, Стефан Махрицкий – по 2). Сам прп. Сергий основал 7 обителей, включая Троицкую (будущую Лавру). Особенно много монастырей возникло на Русском Севере, прозванном Русской (или Северной) Фиваидой. Крупнейшим центром распространения монашества становится там Кирило-Белоезерский монастырь. В это же время начинаются Валаамский и Соловецкий монастыри, расцвет их будет позже.
По подсчетам митр. Макария (Булгакова) всего в монгольский период возникло более 180 монастырей. О некоторых мужских монастырях: Троицком Сергиевом, Андрониковом, Симоновом, Голутвинском, Высотском, Кирилло-Белоезерском, Ферапонтовом, Спасо-Прилуцком, Валаамском, – пишется, что в них находилось множество братии, некоторые из них, например Троицко-Сергиев, Кирилло-Белоезерский, Глушицкий и псковский Снетогорс¬кий назывались иногда лаврами. Но были и малые, монастырьки, где обитало по несколько иноков. Наиболее важные возглавлялись архимандритами, прочие –игуменами. Среди малых монастырей были несамостоятельные, припис¬ные  к другим; женские иногда были приписными к мужским. 
К концу периода становится заметным рост монастырского землевладения, на доходы от него содержатся больницы, школы, гостиницы и богадельни, а также библиотеки, книжные и иконописные мастерские. 
Следствием восстановления к XIV в. утраченных ранее связей с византийским монашеством становится распространение исихазма (прп. Сергий Нуромский пришел в Троицкий монастырь с Афона, устойчивые связи с Византией имел прп. Афанасий, первый игумен Высоцкого монастыря в Серпухове). Для этого периода русского монашества присуще гармоничное сочетание анахоретского  и киновиального начал, дополненных попечением о народе, просветительской деятельностью, освящением государственного строительства. 
С расцветом монашества и с исихастской традицией тесно связан и расцвет церковного искусства, прежде всего иконописи и искусства оформления книг. Большинство известных нам имен принадлежит монахам или лицам, близким к монашеству. Эти имена сохранила народная память, поскольку на Руси была традиция не подписывать мастерам свои произведения. Наиболее известны в это время Феофан Грек, принесший новую византийскую исихастскую традицию в иконописи и прп. Андрей (Рублев) с его напарником (а поначалу и учителем) Даниилом Черным. Время третьего великого русского иконописца, Дионисия, настанет уже во II-й пол. XV в. Снижается значение Ростова, выдвигаются другие центры искусства: Псков, Тверь, Москва. Мастера работают артелями, в них и греки, и русские, и, возможно, южные славяне. 
Искусству этого времени присуща эмоционально возвышенная молитвенная сосредоточенность. Влияние исихазма ощутимо уже во фресках Светогорского монастыря близ Пскова (нач. XIV в.). В 1363 г. создается замечательная роспись Успенской церкви на Волотовом поле близ Новгорода. Наиболее же известна монументальная иконопись Феофана Грека. До нас дошла роспись им Спасо-Преображенского храма на Ильине улице в Новгороде (1378 г.), но работал он также в Москве и в Нижнем Новгороде. Его образам святых присуща ярко выраженная индививидуальность. Третий шедевр новгородской стенописи 2-й пол. XIV в. – фрески церкви св. Феодора Стратилата на Ручью (кон. XIV в.). Главным памятником иного стиля, не столь экспрессивного, более строгого, пластичного, является роспись Спасо-Преображенской церкви на Ковалеве близ Новгорода. 
Первое упоминание об Андрее Рублеве – в 1405 г., когда он назван третьим после Феофана Грека и Прохора с Городца в росписи Благовещенского собора в Московском Кремле. До нас дошли три частично сохранившиеся деисусного "Звенигородского чина", дающие представление об уровне искусства и стиле прп. Андрея. Вместе с Даниилом расписан им Успенский собор во Владимире. Но всемирно известной стала его икона «Троица», написанная в похвалу прп. Сергию Радонежскому. Если творчеству Феофана Грека присуща экспрессия молитвенного порыва к Богу, то иконопись прп. Андрея отражает вечную гармонию Божественного бытия.
Источники называют и некоторые другие имена художников того времени. В частности, писали иконы прп. Пахомий Нерехтский, прп. Дионисий Глушицкий, святители Петр Московский и Феодор Ростовский. 
О церковном пении того времени не сохранилось в летописях почти никаких известий. Упоминается лишь о демественном пении.

Автокефалия Русской Церкви как следствие разрыва с Константинополем
На Флорентийском соборе присутствовала большая русская делегация численностью до 100 человек во главе с митрополитом Исидором. В ней были также епископ Суздальский Авраамий, архимандрит Вассиан, иеромонах Симеон, княжеский посол Фома и др. Великий князь дал Исидору большую свиту для поддержания достоинства Руси. 
 Путешествие митрополита Исидора на Флорентийский собор и сам собор описаны двумя его русскими спутниками и очевидцами, состоявшими в свите единственного русского епископа Авраамия Суздальского. Неизвестный по имени суздалец написал «Путевые записки» данного путешествия, а суздальский иеромонах Симеон написал «Повесть об осьмом (Флорентийском) соборе». Оба автора сделали это по официальному поручению. Однако иеромонах Симеон не мог выдержать официально-объективного отношения ко всему латинскому. Вначале протокольную запись соборных деяний Симеон пытался вести в духе официальной беспристрастности, но затем, когда он обрабатывал свою «Повесть» в Новгороде и в Москве, в ней вполне обнаруживается искренняя точка зрения русского человека. Эти заметки впоследствии сыграли свою роль в определении отношения к деяниям собора Русской Церкви и московской власти.
Сам Исидор был ярым сторонником унии и поставил под актом о соединении с Римом красноречивую подпись: «подписуюсь с любовью и одобрением». Спутник митрополита всея Руси - Авраамий Суздальский - был принужден к подписанию акта тюремным заточением и насилием. После подписания он  бежал домой, в Россию, где поведал об увиденном и принес покаяние. 
Наряду с митрополитом Киевским Исидором в соборе участвовал епископ Авраамий Суздальский, присутствовали иеромонах Симеон Суздальский, посол Тверского князя Фома.
Автор "Хождения на Флорентийский собор" сообщает о том, что в путешествии участвует архимандрит Вассиан.
С ними было около 100 человек сопровождающих, а согласно проезжей грамоте, поданной магистру Тевтонского ордена 200 человек.
В 1441 году митрополит Исидор по прибытии в Москву с Флорентийского Собора. Отслужил литургию, на которой помянул папу римского Евгения IV, а также зачитал документ об Унии. Сразу же после этого по приказу великого князя Василия II он был взят под стражу, но впоследствии бежал. Созванный по этому поводу в 1441 году в Москве Собор епископов осудил митрополита Исидора как еретика и отступника и отверг Унию. Московский Собор 1448 г., созванный великим князем Василием, 15 декабря поставил на Русскую митрополию епископа Рязанского Иону без согласования с Константинопольским патриархом-униатом с титулом «Митрополит Киевский и всея Руси». 15 декабря 1448 года Русская церковь с центром в Москве становится де-факто автокефальной. После захвата Константинополя турками и уничтожения в нём Унии, сношения между русскими и греками возобновились.

Источники:
Хождение на Флорентийский собор // Библиотека литературы Древней Руси. Т.6. С. 466-487 и Памятники литературы Древней Руси. XIV-середина XV века, М."Худ. лит.", 1981, c. 468-493. 
Петрушко В.И. Курс лекций по истории Русской Церкви
А.В.Карташев, Очерки по истории Русской Церкви



Лекция 6. Русская Церковь в период правления великих князей Иоанна III и Василия III
Цель занятия: изучить историю Церкви в период последующий за учреждением автокефалии, изучить изменения взаимоотношений с государственной властью и утверждение новой великокняжеской идеологии. 
Содержание темы:
· Взаимоотношение государственной власти и Церкви после учреждения автокефалии, новые тенденции в отношениях великокняжеской и митрополичьей властей в данный период. 
· Появление и развитие идеи «Москва – Третий Рим». Новое политическое и религиозное сознание Московии. Содержание идеи «Москва – Третий Рим» у старца Филофея и последующее её развитие.
· Ересь жидовствующих. Учение, история возникновения, причины распространения. 
· Роль свт. Геннадия Новгородского и преп. Иосифа Волоцкого в преодолении ереси жидовствующих. «Просветитель» прп. Иосифа Волоцкого. Соборы 1503 и 1504 гг.
· Спор о монастырских землевладениях: «иосифляне» и «нестяжатели». Преподобные Нил Сорский — деятельное отречение от мира, и Иосиф Волоцкий — социальная роль Церкви, — их литературная деятельность, общежительный и скитский устав монашеской жизни. Единство позиции преп. Иосифа и Нила в вопросе о казни лидеров жидовствующих. Лидеры и представители партий «иосифлян» и «нестяжателей», характер их борьбы и  мотивы. Князь-инок Вассиан Патрикеев – лидер партии «нестяжателей» и его борьба против преп. Иосифа Волоцкого. Осуждение Вассиана Патрикеева. 
· Преподобный Максим Грек и его деятельность, прп. Максим как церковный писатель. 
· Митрополит Даниил – лидер партии «иосифлян» и его борьба с преп. Максимом Греком.
· Великий князь Василий III и митр. Даниил. 
· Общая характеристика положения Юго-Западной митрополии в данный период. 

Вопросы для контроля усвоения материала предыдущего занятия:
7. В чем значение монастырей для русской государственности?
8. Почему св. Сергий (Радонежский) оставил такой значительный след, как в православной духовности, так и в светской истории?
9. Как стало возможным в сознании русских мысль размежеваться с греками и учредить автокефалию своей Церкви? Какие основания для автокефалии были у Русской Церкви в XV веке?
10.  Насколько самостоятелен был предстоятель Русской Церкви в монгольский период (в отношении и светских, и церковных властей)? Верно ли, что государственная власть в данный период стремится взять Церковь под свой контроль? Какие подтверждения или опровержения этому мнению можно привести?

Последствия Флорентийской унии для Русской Церкви: 
- учреждение автокефалии. Самостоятельное поставление митрополитов из русских лишила их независимости от государственной власти, сверхнационального характера, опоры, находящейся вне государства, возросла роль великого князя, а затем царя, власти которых в церковных делах теперь придавалось особое значение, митрополиты ставились и изгонялись по воле государя.
- Русская Ц. стала национальной и государственной, что имело и такие последствия, как утрата южнорусских церковных областей Литвы и Польши. 
- Совершается самостоятельное поставление митр. Феодосия, которое утверждает великий князь. Это значит, что русский царь заменил для Русской Церкви византийского императора, принял его функции. Функции византийского императора переходят на русского государя. При митрополите Феодосии (1461–1464) появляется устойчивое представление, что всемирное православное царство переходит в Московское государство, а роль помазанника Божия — покровителя Церкви — переходит на московского государя.

Культурные и религиозно-психологические последствия унии для самосознания русских были следующие:
- всплеск национально-религиозного самосознания,
- идея о том, что русское православие выше греческого,
- идея об особой миссии Русской Церкви и Московского государства,
- идея приверженности идеалу святости и величия Руси.
В результате укрепления светской власти и роста национального самосознания происходит:
- освобождение от ига, 
- становление централизованного государства, монархии,
- Церковь попадает в зависимость от светской власти.
Вывод Карташева: Духовная власть сама воспитывает светскую, от чего будет впоследствии страдать сама. В результате произошло становление правительственной идеологии самодержавия, преобладания царства над Церковью.

Литературные памятники, в которых запечатлены особые полномочия царя в делах Церкви:
- «Степенная книга» (при митр. Макарии). Рассказ о посещении ап. Андрея, водрузившего жезл в новгородских землях как прообраз самодержавной власти, миф о происхождении династии Рюриковичей от брата кесаря Августа – Пруса,
- «Сказание о князьях Владимирских», нач. XVI в., является одним из самых ярких памятников русской политической идеологии этого времени. Важной его частью является рассказ о посылке Византийским императором Константином Мономахом киевскому князю Владимиру Всеволодовичу знаков императорского (царского) достоинства, что означало присвоение царского титула этому правителю Древней Руси и его преемникам. 
- «Повесть о мономаховом венце» — вымышленная истории о передаче импер. Константином царских регалий Владимиру Мономаху,
- «Повесть об осьмом соборе» Симеон Суздальский — идеи: русское православие выше греческого, русский народ призван к первенству в православном мире, русский государь заступает место византийского императора,
- послания старец Филофея и к Мисюрю (прозвище, имя – Михаил) Мунехину, Василию III и Иоанну III, в которых вполне выражена идеология «Москва – 3 Рим»,
- письма Грозного к Курбскому.

Период правления Иоанна III — Василия III это период укрепления светской власти. Церковь претендует на приоритет своего влияния над светской властью, делая ставку на идеологическую основу власти – религию, данную светской власти от Бога и постепенно собирая в своих руках материальные богатства. Поскольку жизнь русского государства была подчинена церковным канонам, то правительству приходилось считаться с мнением православных иерархов. Но на православных иерархов оказывали влияние бояре и боярские группировки для того, чтобы склонить иерархов на свою сторону. Светская власть нуждалась в поддержке Церкви для укрепления авторитета великого князя и обосновании Божественной природы светской власти. Но при этом светская власть не хотела усиления роли Церкви и вела политику, направленную на ограничение прав Церкви во всех сферах жизни: экономике, административной власти, судебной сфере. Василий III продолжил политику отца, Иоанна III, направленную на ограничение церковного землевладения. 
Примером того, что светская власть забирает у Церкви самостоятельность, был конфликт, начавшийся в начале правления Василия III в вязи с переходом под патронат великого князя Иосифово- Волоколамского монастыря (юрисдикция Новгородского архиепископа).

Ересь жидовствующих возникла в Новгороде. Причем в народном сознании свободолюбивых Новгородцев еще не был забыт опыт ереси стригольников. Но соседство с католической Литвой давало свои плоды. Особенно было подвержено ереси купеческое сословие, так как смотрело на иные вероисповедания с рационалистической позиции. Родоначальником ереси жидовствующих в Новгороде стал некий иудей Схария, конспиративно вербовавший и создававший небольшие группки адептов. Это были люди из высшего сословия: чиновники и духовенство (Феодор Курицын, протопоп Алексей и сам вел. Князь Василий III). Борьбу с ересью жидовствующих повёл святитель Геннадий, в то время как остальные епископы, к которым он обращался, считали проблему чисто Новгородской и не видели в ней особой опасности.
Святитель Геннадий, обнаружил ересь случайно лишь в 1487 году, и сразу начал против нее активную борьбу. Благодаря его деятельности о ереси узнал великий князь и иерархи Русской Церкви. По инициативе святителя Геннадий в 1490 году был созван собор, на котором еретики были осуждены и строго наказаны. Однако в эти годы ересь уже достаточно сильно окрепла и имела покровителей в высших кругах московского общества, так что даже новый митрополит Московский Зосима, который пришел на смену митрополиту Геронтию, был ставленником партии жидовствующих и соборный документ, в котором приверженцы лжеучения впервые назывались еретиками, имел последствия лишь для новгородских лжеучителей, не коснувшись московского кружка. Потому первый собор против жидовствующих 1490 года не сильно ослабил их влияние, лишь создав видимость легитимного процесса. 
Борьбу пришлось продолжить с новой силой. В эти годы к делу противостояния ереси присоединился преподобный Иосиф Волоцкий. Видя, что попытки святителя Геннадия призвать к активным действиям правителя государства остаются без последствий, он начал писать послания иерархам, архимандритам, священнослужителям, всем, кого можно был привлечь к борьбе с опасным лжеучением. Параллельно он работал над главным трудом своей жизни – «Просветителем», который по праву можно назвать первым русским «Догматическим богословием», где он не только дискутирует с еретиками, обличая их заблуждения, но и излагает основные истины христианского вероучения, обращаясь к Священному Писанию и святоотеческим трудам. 
Борьба с ересью жидовствующих стала сильным стимулом к развитию просвещения, особенно среди пастырей Церкви. Святитель Геннадий одним из первых высказал мысль о необходимости открытия специальных школ для духовенства. По его же инициативе была проделана работа по созданию полного свода книг Священного Писания, которого прежде на Руси не существовало.
В «Просветителе» и многочисленных посланиях преподобный Иосиф не скрывает, что был сторонником жесткой расправы над приверженцами ереси. А святитель Геннадий открыто симпатизировал испанской инквизиции. Такая жесткая позиция прямым последствием имела жестокие казни, которым подвергли еретиков после соборного осуждения 1504 года, что позволяет некоторым историкам назвать этот процесс «русской православной инквизицией».

Характеризуя эпоху Василия III, необходимо остановиться на деятельности еще одной выдающейся личности того времени – преп. Максима Грека. Этот человек, в котором соединялся яркий талант богослова, духовного писателя и публициста с подлинным духовно-аскетическим подвигом, стал, бесспорно, одной из наиболее значимых фигур в духовной жизни Руси первой половины XVI в.
Максим Грек родился в Эпире, в городе Арта, около 1470–1475 г.г., в семье благочестивой и, по всей вероятности, родовитой и достаточно богатой несмотря на турецкое порабощение. Его мирское имя – Михаил Триволис. Желая получить хорошее образование, Михаил отправился в Италию. Он прибыл в Италию в начале 1490-х гг. Михаил слушал лекции во многих итальянских университетах. В эпоху Возрождения невероятно возрос интерес к древнегреческой культуре, особенно к античной философии и литературе. В Италии Михаил тесно общается с ренессансными гуманистами. 
Во Флоренции в период пребывания там Михаила произошли значительные перемены. Там становится очень популярным знаменитый проповедник – доминиканский монах Джироламо Савонарола, который выступил с резкой критикой в адрес правившей Флоренцией семьи Медичи. Фра Джироламо также весьма критически оценивал достижения культуры Возрождения, которые, по его мнению, развращали нравы и способствовали расцерковлению итальянского общества. Он выступал за нравственно здоровый образ жизни. Савонарола также обрушивался в своих проповедях на папство и пороки современной ему католической церкви. То есть Савонарола ставил Собор выше папы, отвергая искаженное католицизмом понимание папского примата в Церкви. В этом отношении его убеждения были близки к православной экклезиологии. По приговору флорентийского суда Савонарола был казнен.
Джироламо Савонарола сыграл огромную роль в жизни Михаила Триволиса. Своими проповедями он буквально перевернул жизнь молодого грека, который ранее так увлекся культурой Возрождения. Михаил под влиянием Савонаролы сумел разглядеть в ней антихристианские тенденции и пересмотрел свое отношение к итальянскому Ренессансу. преп. Максим с большой любовью вспоминал Савонаролу. 
Максим становится доминиканским монахом во флорентийском монастыре Сан-Марко, приором которого прежде был Савонарола. Триволис пробыл в этом монастыре 2 года. Но после казни Савонаролы он уезжает из Италии и возвращается в Грецию.
Около 1505 г. он появляется на Афоне и принимает постриг в Ватопедском Благовещенском монастыре. В монашестве его нарекли Максимом – в честь преподобного Максима Исповедника, и житие Максима Грека в дальнейшем окажется поразительно схожим с полным борьбы и страданий жизненным подвигом этого святого.
В 1515 г. великий князь Василий Иоаннович и митрополит Московский и всея Руси Варлаам обратились на Афон с просьбой прислать в Москву ученого инока Савву для того, чтобы перевести с греческого Толковую Псалтирь из государевой библиотеки. Но Савва был уже стар и болен. Вместо него отправляется в далекую Россию Максим. В 1518 году он прибывает в Москву, ненадолго, как ему тогда казалось. Но волею Божией ему было суждено остаться в России навсегда. Максим Грек очень быстро привлек к себе внимание тех русских людей, которые стремились к просвещению и интересовались богословскими вопросами. Вокруг него образуется целый кружок любителей книжности. уровень образованности в Москве в ту пору был настолько низок, что здесь не нашлось ни одного человека, который бы знал греческий язык. В то же время Максим, разумеется, не знал славянского языка. Поэтому Максим переводил с греческого на латынь, а затем уже русские толмачи – с латинского на русский язык: переводчики с латинского в Москве имелись. Задание, которое получил Максим Грек, – перевод Толковой Псалтири – возможно, было обусловлено тем, что на Руси еще чувствовались отголоски ереси «жидовствующих». Как уже говорилось, «жидовствующие» использовали подложную псалтирь. он перевел для митрополита Варлаама еще и Толкование на книгу Деяний Апостольских.
Но отпускать ученого грека из Москвы не торопились. Ему стали давать одно за другим различные новые поручения.
Преп. Максим, к этому времени уже неплохо овладевший славянским языком, исправил Триодь Цветную, Часослов, Евангелие и Апостол. Но на свою беду он заявил, что немало ошибок содержат и другие богослужебные книги, а следовательно, править нужно и их. Это стало поводом для того, чтобы вновь задержать ученого грека в Москве и нагрузить его новой работой.
Завязав обширные знакомства среди монашествующих, клира и мирян Русской Церкви, он очень скоро понял, что здесь существуют два течения: нестяжателей и иосифлян, которые к этому времени уже изрядно политизировались и приобрели некоторый оттенок партийности. Максим по своим воззрениям был близок к нестяжателям: на Афоне в то время в связи с распространением скитского подвижничества господствовали идеалы, близкие к нестяжательным, откуда их в значительной мере и почерпнул преп. Нил Сорский. Поэтому с нестяжательным митрополитом Варлаамом у Максима сложились очень теплые и близкие отношения. Преемник же Варлаама – Даниил – был, напротив, иосифлянином. Так что в отношениях между ним и Максимом практически изначально было заложено противоречие. Кроме того, не без влияния страстного, но неглубокого поборника нестяжательства – князя-инока Вассиана Патрикеева – темпераментный грек оказался вовлеченным в самую гущу споров о церковном землевладении и даже написал трактат с оправданием нестяжательства. При этом Максим осуждал автокефалию Русской Церкви, которую почитал неканонической.
Максим Грек начал критиковать власти. Позиция «нестяжателей», которые считали, что Церковь не должна владеть имуществом, надо сказать вызывала вполне объяснимые симпатии у великого князя, который естественно желал передачи в собственность государства церковных владений и вотчин, выплачивая взамен Церкви необходимое содержание из казны. Этот важный вопрос, который как бы вплелся в борьбу с жидовствующими, поддерживавшими со своей стороны укрепление самодержавной власти и соответственно ослабление влияния Церкви. Однако разыгравшийся спор закончился победой стяжателей, настаивавших на активной социальной роли Церкви, для чего и было необходимо имущество. 
Митрополит поручил греку перевести на русский язык «Историю Церкви» блаженного Феодорита Кирского. Чуждый, как истинный монах-подвижник, всякой дипломатичности и лести Максим отказался сделать перевод этой книги. Он ответил Даниилу, что в Феодоритовой «Истории» очень подробно изложены различные еретические учения, и для русских людей, неискушенных в богословских тонкостях, это будет вредно.
В результате негативного отношения митрополита Даниила к Максиму Греку и отношения к вопросу о разводе Василия III со своей женой, отрицательного отношения к автокефалии Русской Церкви, Максим Грек подвергся преследованию. После того, как митрополит Даниил, не гнушаясь доносами и клеветами, собрал на Максима «компромат», в 1525 г. над греком было учинено первое судебное разбирательство. Он был осужден на Поместном Соборе 1525 года. Собор обвинил Максима Грека в ереси, ив сношении с турецким правительством. Максим Грек был отлучен и заточен в Иосифо-Волоцкий монастырь. Максим пробыл в своем первом заточении почти 7 лет. А в 1531 г. состоялся новый соборный суд, к которому Максим Грек первоначально был привлечен в качестве свидетеля по делу князя-инока Вассиана Патрикеева. На суде 1531 г. Максиму добавили и за обнаруженные дополнительно к прежним новые грамматические ошибки, которые опять-таки громко объявлялись ересью. То он вместо выражения «бесстрастное Божество» писал «нестрашное Божество», то вычеркивал из славянского текста книги Деяний слова, которых не было в греческом подлиннике, то опять-таки по аналогии с греческой грамматикой оплошно пропускал повторное отрицание «не» в одном из анафематизмов св. Кирилла Александрийского. Новым, однако, при повторном судилище было то, что Максима теперь обвиняли в проповеди нестяжательства. В 1531 году был вторично вызван на Собор и обвинен в «порче» богослужебных книг. Был сослан в тверской Отроч монастырь. Там он пробыл еще 20 лет в заточении. Только в 1551 году его перевели в Троице-Сергиев монастырь и освободили, но из России так и не выпустили. Впоследствии преп. Максим Грек и был канонизирован.

Москва — III Рим. Начиная с правления Иоанна III в Русском государстве начала формироваться религиозно-историософская и политическая идеология, согласно которой, вследствие политического падения Византии, единственным государственным оплотом вселенского православия становилась Москва, которая получала достоинство Третьего Рима. В Русской Церкви в данный период формировался взгляд на русское благочестие как единственное во всём мире неповреждённое и спасительное учение Христа. Христиане иных исповедований не считались таковыми и подлежали перекрещиванию при присоединении к православию.
Процесс этот завершается созданием классической формулы «Москва – III Рим», принятием царского титула Иоанном Грозным, а несколько позднее – и возведением Русской Церкви на степень Патриаршества. Церковь играла ведущую роль в оформлении русской монархической идеи, которая явилась преемницей византийской теократии.
Основой новой идеологии, безусловно, стала мысль о непосредственном преемстве власти Московских государей от последних Константинопольских императоров. Эта идея еще более укрепилась и перешла из области символов в сферу династических реалий после брака Иоанна III и Софьи (Зои) Палеолог (племянница последнего императора Византии Константина XI Палеолога), который был заключен в 1472 г. Русские государи в полной мере ощущали себя наследниками византийских императоров как возглавителей всего православного мира.
Неофициально пока еще, но достаточно настойчиво Иоанн III, а затем и Василий III, начинают именоваться «царями всея Руси». Василий постепенно начинает все чаще использовать эту новую титулатуру во внешнеполитических документах. И наконец, появляется знаменитая формула «Москва – III Рим», которая окончательно сфокусировала представление Москвы о своем преемстве от Константинополя.
Третий Рим – это прежде всего духовный центр православного мира, его сердцевина. Русь Московская стала им реально после гибели Византии. Здесь преемство несомненно. А православная государственность, созданная на духовном основании Русской Церкви, явилась уже ее следствием, производной.
Сама формула «Москва – III Рим» впервые (хотя еще весьма нечетко) прозвучала в 1492 г., как ни странно, из уст митрополита-еретика Зосимы. И в этом случае он (впрочем, как и в эпизоде с вынужденным осуждением «жидовствующих»), конечно, не выражал своих собственных убеждений, а, что называется, «плыл по течению». Зосима отражает современную ему московскую идеологию в своем произведении «Извещение о Пасхалии на осьмую тысячу лет». 
Однако собственно формулировка «Москва – III Рим» принадлежит старцу Филофею, иноку Псковского Спасо-Елеазарова монастыря. Самым кратким образом теория старца Филофея была обобщена в словах: «Два Рима пали, третий стоит, а четвертому не бывати».
Но гораздо большее значение имели знаменитые послания Филофея. Впервые в самой простой форме, еще не разработанной в философском и литературном аспектах, Филофей изложил теорию «Москва – Третий Рим» в послании, направленном к Василию III Иоанновичу, великому князю всея Руси (написано оно, как полагают, между 1514–1521 годами). Но наиболее завершенный характер идея Третьего Рима получает в послании Филофея к псковскому великокняжескому наместнику – дьяку Мисюрю Мунехину (сентябрь 1527 – март 1528 г.г.).
В послании к великому князю Василию старец Филофей впервые излагает свои мысли: 
«Иже от вышняя и от всемощныя, вся содържащиа десница Божиа, Им же царие царствуют и им ж велицыи величаются и силнии, пишут правду тебе, пресветлейшему и высокостолнейшему государю великому князю, православному христианьскому царю и всех владыце, браздодержателю святых Божиих престол, Святыа Вселенскыя Соборныя Апостольскыя Церкви Пречистыя Богородицы, честнаго и славного Еа Успения, иж вместо Римския и Константинопольския просиявшу. Стараго убо Рима Церкви падеся неверием аполинаревы ереси, втораго Рима, Константинова града Церкви, агаряне внуцы секирами и оскордъми разсекоша двери. Сиа же ныне триаго, новаго Рима, държавного твоего царствиа, Святая Соборная Апостольскаа Церкви, иж в концых вселенныа в православной христианьстей вере во всей поднебесней паче солнца светится.
И да весть твоа держава, благочестивый царю, яко вся царства православныя христианьския веры снидошася в твое едино царство: един ты во всей поднебесной христианом царь. Подобает тебе, царю, сие держати со страхом Божиим, убойся Бога давшаго ти сия…».

Старец завершает свое послание словами назидания, призывая Василия к справедливому и милосердному правлению своей державой:
«И ныне молю тя, и паки премолю: еж выше писах, внимай Господа ради, яко вся христианскаа царства снидошася в твое царство, посем чаем царства, ему ж нес конца.
Сия же писах ти, любя и взывая, и моля щедротами Божими, яко да премениши скупость на щедроты и немилосердие на милость. Утеши плачющих и вопиющих день и ночь, избави обидимых из руки обидящих. «Не обидите, – рече Господь, – сих менших, верующих в мя, ибо ангели их видят всегда лице Отца Моего, иж есть на небесех». «Блажен, – рече, – разумеваяи на нища и убога, в день лют избавит его Господь». Господь сохранит его и живит и, и ублажит его на земли, и не предаст его в рукы врагом, Господь помощь ти.
Да аще добро устроиши свое царство – будеши сын света и гражданин вышняго Иерусалима, якоже выше писах ти и ныне глаголю: блюди и внемли, благочестивый царю, яко вся христианская црьства снидошася в твое едино, яко два Рима падоша, а третей стоит, а четвертому не быти. Уже твое христианьское царство инем не останется, по великому Богослову, а христианской Церкви исполнится блаженнаго Давыда глагол: «Се покой мой в век века, зде вселюся, яко изволих его».
Послание старца к Мисюрю Мунехину является еще более важным для характеристики теории Филофея. В нем гораздо обстоятельнее изложено учение о Москве – III Риме.
Филофей писал Мунехину: «Яз селской человек, учился буквам, а еллинскых борзостей не текох, а риторских астроном не читах, ни с мудрыми философы в беседе не бывал; учюся книгам благодатнаго Закона, аще бы мощно моя грешная душа очистити от грех». Критикуя астрологию, Филофей при этом демонстрирует недюжинные для своего времени познания в астрономии. От астрологии он переходит к Священной истории и судьбам государств и народов. Он говорит, что не звезды предсказывают и обусловливают судьбы, как личные, так и государственные, а Промысл Божий.
Учение Филофея о Риме странствующем восходит к словам Спасителя, который наставлял апостолов уйти из того города, где их не принимают и гонят, и переходить в другой. Параллель можно увидеть и со словами Спасителя, сказанными Господом Пилату: «Царство Мое не от мира сего» (Ин. 18, 36). То есть не может быть на земле такого мирового центра, в котором неподвижно пребывало бы во веки веков земное христианское царство. Поэтому и странствует по земле вослед гонимой Церкви Христовой Рим – духовный центр мира.
Русский великий князь Московский называется в послании уже царем, хотя царского достоинства еще не дерзал принять официально. Но он уже именуется царем в том смысле, что является единственным православным монархом в мире, покровителем всех христиан. Как преемник императоров Византии он не может не быть царем. Филофей нарекает ему имя «во всей поднебесней единого христианам царя».
Мысли, которые старец Филофей высказывал в письмах к Мунехину и государю, по большому счету являются не какой-то умозрительной теорией, не идеологической концепцией, а пророчеством о судьбах последнего православного царства на земле. Политической программой слова прозорливого подвижника стали уже после того, как они были осмыслены в Москве и приняты на вооружение великокняжеской властью.
В XVI веке был создан целый ряд произведений, выдержанных именно в духе учения о преемственности Рима. Это такие творения, как «Сказание о великих князьях Владимирских», содержащее вымышленную генеалогию русских князей, возводимую к римскому императору Августу, или «Повесть о белом клобуке», написанная посольским толмачем Дмитрием Герасимовым. Это произведение рассказывало о переносе высшей иерархической власти вместе с ее символом – белым клобуком – из «ветхого» Рима на Русь. Повесть эта появилась сначала в Новгороде, где некоторые архиереи носили белый клобук. Творение это, надо признать, имеет целиком фантастический характер, так же, как и цикл сказаний о Мономаховом венце. Хотя в этом случае, как и в истории с белым клобуком, имели место и некоторые реальные основания для написания подобных произведений: сын Ярослава Мудрого Всеволод был женат на дочери византийского императора Константина Мономаха, а государи Московской Руси были обладателями целого набора царских регалий. И хотя реальная, историческая «Шапка Мономаха» на деле является произведением восточных мастеров из Орды или Средней Азии, созданным предположительно в XIV в., это, однако, не исключает того, что Мономах мог в свое время действительно прислать венец своему сроднику на Русь, но эта корона скорее всего просто не сохранилась после лихолетий княжеских усобиц и татарщины. Во всяком случае, в Будапеште и ныне хранится другая корона Мономаха (безусловно, подлинная), которая была прислана императором в Венгрию другому его родственнику.
Многое в деятельности Иоанна Грозного несомненно связано с его осознанием себя как прямого преемника (и потомка: по линии бабушки – Софьи Палеолог) византийских императоров. Свою власть Иоанн во многом понимал теократически, хотя в итоге у него это приняло очень извращенный вид. Иоанн IV стал первым русским государем, который венчался на царство по византийскому чину, и при котором новое достоинство Российской державы было признано другими государствами.

Лекция 7. Русская Церковь в царствование Иоанна IV, Феодора Иоанновича и Бориса Годунова. Установление Патриаршества.
Цель занятия: Изучить особенности церковной жизни в  XVI в., при митр. Макарии, причины и обстоятельства учреждения Патриаршества в Русской Церкви, отношения Церкви и государственной власти в период царствования Иоанна IV, духовный облик царя; сформировать представления о церковной культуре и образовании, а так же о положении Юго-Западной митрополии в данный период.
Содержание темы: 
▪ Святитель Макарий, митрополит Московский и всея Руси (1546–1564), его роль в истории Русской Церкви.             
▪ Церковная деятельность царя Иоанна IV, его духовный облик, концепция светской власти, понимание экклезиологии и сотериологии.
▪ «Местные традиции» Московии, отрезанной от православного Востока и открытой для латинского влияния.  Новые тенденции взаимоотношения Церкви и государства в данный период.       
▪ «Стоглавый» Собор 1551 г. и кодификация «русской традиции»,  принятые на нем решения и его значение для церковной и государственной жизни, другие Соборы 1540-1550-х гг.   
▪ Св. Гурий и Герман Казанские.         
▪ Дело Башкина и Косого, осуждение Артемия, дело дьяка Висковатого.             
▪ Священномученик  Филипп Московский.             
▪ Царь Феодор  Иоаннович, его роль  в истории Русской Церкви.           
▪ Создание Московского Патриархата (1589). Причины и обстоятельства учреждение  Патриаршества в Русской Церкви, роль в этом процессе царской власти. Святитель Иов.             
▪ Царь Борис, его роль  в истории Русской Церкви.
▪ Русская духовная литература XVI в. (Ермолай-Еразм, Зиновий Отенский, протопоп Сильвестр и др.) и начало книгопечатания в истории Русской Церкви. Диакон Иван Фёдоров.
▪ Борьба за Православие в Южной России. Князь Острожский, князь Курбский. Богословские школы. Братства: христианский народ, объединенный для защиты веры. Измена украинского и литовского епископата. Брест-Литовская уния (1596) и её последствия для Православия в Западной Руси.

Вопросы для повторения
1. При каком митрополите уже существовало устойчивое представление, что всемирное православное царство переходит в Московское государство, а роль помазанника Божия – покровителя Церкви – переходит на московского государя? (При Феодосии (1461–1464)).
2. Культурные и религиозно-психологические последствия унии для самосознания русских? 
3. В каких литературных памятниках запечатлены особые полномочия царя в делах Церкви?

Архиепископ Новгородский Макарий возглавлял Русскую Церковь в 1542–1563 г.г. В Новгороде св. Макарий зарекомендовал себя как очень активный владыка, любящий архипастырь и талантливый администратор, который серьезно улучшил жизнь своей обширной епархии. Он много заботился о положении простых священников, из среды которых, возможно, вышел сам. Макарий много трудился на поприще миссионерском, посылая пастырей-миссионеров на окраины своей огромной епархии.
Архиепископ Макарий активно проводил в жизнь постановления Соборов 1503–1504 г.г., в том числе – об упразднении общих монастырей, где совместно проживали монахи и монахини. Поскольку Новгородская кафедра была праздной 17 лет, здесь некому было на практике применить это соборное определение. Архиепископ заменил в женских монастырях игуменов на игумений, а в качестве священников в женские обители направлял исключительно белых попов. Св. Макарий активно вводил в новгородских монастырях общежительный устав.
Однако, пожалуй, более всего св. Макарий знаменит последовательной реализацией цели, которую сам поставил перед собой, – собрать все книги, «чтомые на Руси». Таким образом, он создал свои знаменитые «Четьи-Минеи», включавшие в себя не только жития святых, но фактически явившиеся сборником большинства произведений духовной литературы Древней Руси.
В 1542 г., Макарий стал новым митрополитом Московским и всея Руси. При этом сам святитель в своем завещании писал, что это произошло против его воли: св. Макарий отказывался от митрополичьего престола, но был принужден занять кафедру.
Между тем, подрастал будущий Иоанн Грозный. Детство молодого государя было ужасно. Отца он не знал, так как Василий III умер, когда Иоанну было около трех лет. На его детство пришлись годы боярской смуты. Кровавые распри, резня, случавшаяся даже в царских чертогах, – все это, конечно, откладывалось в сознании ребенка, травмировало психику. Когда мальчику было всего лишь 8 лет, умерла Елена Глинская, и он остался полным сиротой. С маленьким государем никто не считался. Его обижали, третировали. Он постоянно ходил голодным, плохо одетым, жил в нетопленых комнатах – бояре экономили на дровах.
Иоанн все это прекрасно видел и запечатлевал в памяти – он сам потом обо всем этом вспомнит, когда решит отплатить боярскому сословию за все пережитое в детстве. Но хуже всего было то, что никто не занимался воспитанием Иоанна, никто не сознавал, что этого ребенка надо готовить к государственной деятельности. Это, конечно, еще раз подчеркивает, как страшно оскудела духовно элита русского общества. Пожалуй, единственным, кто положительно влиял на формирование личности будущего Грозного, был митрополит Макарий. Именно ему Иоанн обязан интересом и вкусом к литературе, который сумел привить государю митрополит. Иоанн много читал, но все же просвещался почти исключительно самоучкой. При обширных познаниях, добытых самостоятельно, он абсолютно не был воспитан. Макарий умел как-то хотя бы частично обуздывать патологические наклонности в натуре Иоанна, которые, однако, уже вполне успели в нем сформироваться.
Курбский писал о том, что ребенком Иоанн развлекался, мучая животных. Кстати, в эпизоде с расправой с князем Андреем Шуйским Иоанн впервые проявил и те черты, которые впоследствии будут постоянно сопровождать все его жестокости – злую иронию и склонность к лицедейству.
У Иоанна был незаурядный государственный ум. Бесспорно, он рано начал задумываться над своим положением единственного в мире православного монарха-самодержца.
Когда государю минуло 16 лет, не без влияния св. Макария Иоанн осознал себя подлинным повелителем всея Руси и преемником православных византийских царей. Иоанн объявил святителю о своем желании венчаться на царство. Скорее всего, к этой мысли его исподволь подтолкнул Макарий, убежденный сторонник идеи Третьего Рима. Наследница Византии, Москва – Третий Рим уже реально являлась православным царством, а Русская Церковь – самой значительной в ряду Поместных Православных Церквей. Этот порядок вещей надо было теперь оформить организационно-канонически. Венчание на царство состоялось 16 января 1547 г. Святитель Макарий возложил на Иоанна Мономахов венец, крест и бармы. О всем совершившемся в Москве была послана грамота Константинопольскому и другим Восточным патриархам. Царский титул должен был быть воспринят и утвержден всей полнотой Вселенской Церкви. Специальная грамота о признании царского достоинства за Иоанном и его потомками, подписанная Константинопольским патриархом Иоасафом II, была получена в Москве в 1562 г. Православный мир окончательно признавал, что родилось Московское царство, преемствующее погибшей Византии. 
Но, увы, уже в лице своего первого царя Российская держава обрела не только установителя, но и нарушителя тех самых принципов, на которых должно основываться православное царство. Начало правления Иоанна, вдохновляемого св. Макарием и кругом ближайших друзей и сподвижников, было поистине блестящим. Но вторая половина царствования Иоанна Грозного, полная жестокостей, казней и всяческих отвратительных явлений, показала, что самые замечательные программы монархической власти не дадут положительного результата, если их претворение в жизнь не будет сочетаться с глубокой православной духовностью, носителем и гарантом которой должен выступать в первую очередь сам самодержец. К сожалению, подлинно духовная жизнь на Руси в это время все более угасала. Благодаря тирании Иоанна Грозного этот процесс духовного оскудения многократно ускорился. Опричнина с ее массовыми казнями и террором катастрофически обесценила человеческую жизнь, которая вопреки Евангелию перестала быть мерилом ценностей.
После пожара Москвы вокруг Иоанна появляются новые люди, надолго ставшие его соратниками. В его ближайший кружок, помимо митрополита Макария, вошли Благовещенский протопоп Сильвестр, окольничий Адашев, князь Курбский и ряд других деятелей, которые составили вокруг молодого царя т. н. «Избранную Раду». Именно в этом кружке принимались важнейшие для жизни страны решения, задумывалась программа реформ.
Сильвестр постоянно напоминал Иоанну о той громадной ответственности, которую он несет перед Богом за вверенное ему царство, об ответе, который придется держать царю на Страшном Суде. Тогда это, вероятно, очень сильно действовало на сознание молодого Иоанна. Придет время, и погрузившийся в пучину своих кровавых страстей Грозный назовет все это «детскими страшилками».
Канонизационные соборы 1547 и 1549 гг. состоялись при митрополите Макарии. После того, как на Соборах 1547 и 1549 г.г. были решены вопросы чисто духовного порядка, нужно было заняться делами земного устроения Церкви, вопросами ее организации, проблемами утверждения церковного благочестия среди паствы.

Макарьевские соборы

	Год проведения
	Название
	Цель
	Значение

	 1547 г.  
	Макарьевский канонизационный Собор, Москва
	Третий Рим становилась столицей православного мира и, как первенствующая кафедра Русской Церкви, – духовным центром Православной Ойкумены. Это новое положение необходимо было подтвердить и оформить особыми актами канонизации русских святых,
Необходимость в окончательном формировании порядка канонизации святых, в церковном прославлении общерусских святынь.
Канонизация 39 новых святых Русской Церкви. 

	Утверждение статуса и духовной значимости Русского государства как православного царства, а Москвы – как столицы православного мира через закрепление порядка канонизации святых.
Издан Соборный указ о канонизации общецерковных и местночтимых святых, в числе которых: Иона Московский, Александр Свирский, Пафнутий Боровский, Михаил Клопский. 
Возрождение соборности Церкви.

	1549 г.
	Макарьевский канонизационный Собор, Москва
	
	Прославление русских святых, в том числе: Иаков Ростовский, Стефан Пермский, Евфимий Новгородский. По итогу двух соборов – 39


	1550 г.
	Земский Собор, 
созван  Иоанном IV 
	Решимость царя  покончить и с боярским правлением, и со своей легкомысленной юностью и хлопотливо принялся за государственные дела. 
	
Являлся  высшим сословно-представительским учреждением Русского царства.
Заложил основу для Церковного Собора 1551 года (именуемого по традиции «Стоглавым» – по количеству глав в его соборном деянии)


	1551 г.
	«Стоглавый»
	Решение актуальных вопросов внутренней жизни Русской Православной Церкви и церковной иерархии, устроение благочестивой христианской жизни, преодоление нестроений, утверждение церковного благочестия среди паствы
«исправление и утверждение веры и церковного благочиния в связи с царским благозаконием и земским устроением».  
Продолжение реформ,  начатых Земским Собором 1550 г. в светской и государственной сферах,  в церковной жизни.
	Принят ряд решений в части секуляризации, повышения нравственного уровня духовенства и др., (часть из которых послужила основой для раскола, последовавшего за никонианскими реформами).
Большое  церковное и государственное значение: 
- попытка упорядочить строй церковной жизни, как внешней структуры, так и внутреннего благочестия;
- отразил величие Русской церкви и многие ее проблемы.
- приняты постановления, ограничивающие рост церковного землевладения.
- приняты постановления, касавшиеся вопросов иконописания и церковного искусства, утвержден иконописный устав, 
- разобраны локальные вопросы организации церковной жизни
- догматизированы обрядовые вопросы, давшие почву для раскола в дальнейшем

Отрыв деяний собора от опыта Вселенской Церкви. 
В дальнейшем упразднение решений собора.


	1553–1554  гг.
	«На еретиков»
	Судебное осуждение и преследование еретиков и вольнодумцев.
- борьба с новыми еретическими направлениями на Руси, отголосками ереси жидовствующих, а также вольнодумством,
- попытка остановить духовный кризис церкви и государства.
	Осуждение тринитарных и христологических ересей проникавших на Русь вместе с западным влиянием, борьба с сохранившимися жидовствующими в заволжских пустынях.
Подвергнуты осуждению как остатки ереси жидовствующих, так и возникающие вновь под влиянием западных течений. 
Осуждены как еретики Матфей Башкин, Феодосий Косой, Борисов и др. 
Незаконное осуждение старца Артемия и Феодорита Кольского, просветителя лопарей, за вольнодумство.

	1555 г.
	 
	Учреждение Казанской (епископской) кафедры,
выборы епископа 
избрание св. Гурия
	Закрепление победы православия на завоеванных землях Поволжья, организация миссионерской деятельности на этих территориях. 

Первым правящим архиереем становится игумен тверского Селижарова монастыря Гурий, отправившийся в Казань с архимандритами Варсонофием и Германом, миссионерская деятельность в крещении татар и утверждение православия на востоке известна.




Продолжением деяний Земского Собора, проведшего реформу государственную, по мысли царя, должен был стать Церковный Собор 1551 года (именуемый по традиции «Стоглавым» – по количеству глав в его соборном деянии), призванный подобным же образом упорядочить жизнь церковную. Иоанн IV в своей соборной речи так и формулировал задачу, поставленную перед Стоглавом – «исправление и утверждение веры и церковного благочиния в связи с царским благозаконием и земским устроением». Карташев отмечает, что, утвердив на предыдущих Соборах духовное величие Русской Церкви, Стоглав мог теперь критически рассмотреть вопросы ее внутренней жизни, не опасаясь, что это вызовет соблазны и нестроения. Все эти вопросы церковной жизни одновременно были связаны и с государственными задачами времени утверждения православного царства. Поэтому Стоглавый Собор имел не только церковное, но государственное значение. Хотя сегодня, надо отметить, Стоглавый Собор вызывает весьма двойственное отношение к себе. В нем отразились одновременно и величие, и трагизм положения Русской Церкви и Русского государства той эпохи. Собор этот вызывал и доныне вызывает восторженное отношение историков к себе. Голубинский и Карташев, всегда настроенные остро критически, также восторгаются Стоглавым Собором, который впоследствии, в XVII в., был попросту отменен Церковью.
Собор был очень представительным по своему составу: помимо митрополита в Москву прибыли еще 9 архиереев, множество духовенства, миряне. В его работе принял участие сам Иоанн Грозный, четырежды выступавший перед отцами Собора. Он задал им свои вопросы (37, а потом еще 32) о различных нестроениях, на которые и должно было принять ответы.
Без разрешения царя архиереи и монастыри уже не могли свободно приобретать вотчины. А все, что было пожертвовано церкви боярами в период смуты после кончины Василия III, велено было вернуть в казну. К сожалению, в ряде случаев решения Собора имели прямо негативное значение для дальнейшей церковной жизни Руси. Они отчасти послужили субстратом для будущего Раскола в XVII в. Это, например, знаменитые постановления об обязательности сугубой Аллилуии и двуперстного перстосложения, о недопущении брадобрития и ряд других. Собор не только провозгласил эти второстепенные обрядовые моменты абсолютно значимыми, но и анафематствовал всех, кто их не приемлет. Это значит, что утверждается обрядовое благочестие. В этом выразились придание обрядовым мелочам догматического значения, игнорирование практики Вселенской Церкви, абсолютизация местного предания. Многое из определенного Стоглавом легло впоследствии в основу идеологии русского старообрядчества. Подобный итог Собора можно признать вполне закономерным на общем фоне духовного оскудения Руси, которое так трагически совпадает с утверждением православного царства и отчасти парадоксальным образом было им обусловлено, если иметь в виду подмену монархии тиранией при Иоанне Грозном.
На другом Московском Соборе – Большом Соборе 1666–1667 г.г. – деяния Стоглавого Собора были признаны ошибочными и неканоническими.

Собор 1553–1554 гг. известен как «Собор на еретиков». Заседания его имели преимущественно судебный характер. В это время усиливается приток западных идей, которые нередко находят благоприятную почву среди части русского общества, в котором отсутствует должный уровень богословской мысли и духовного образования.
Дело о еретиках началось с того, что боярский сын Матвей Семенов Башкин (или Бакшин, по другим спискам) Великим Постом 1553 г. стал ходить на исповедь к священнику Благовещенского собора Кремля Симеону. Поначалу Башкин просил Симеона как отца духовного учить и назидать его. со временем Башкин стал задавать Симеону разного рода вопросы, которые духовнику показались довольно странными. Симеон пошел консультироваться на этот счет к Успенскому протопопу Сильвестру, царскому духовнику. Возможно, что все его разговоры с Симеоном были лишь тонкой обработкой священника-простеца в надежде посеять в его голове плевелы ереси. Сильвестр передал об услышанном государю, и над взятым под стражу Матвеем было учинено судебное разбирательство. его отправили в Волоцкий монастырь, он, поначалу позапиравшись, признал свою принадлежность к еретическому сообществу, плодом чего уже и были его социальные опыты. Причем, произошло это после того, как Матвей сначала стал бесноваться, а затем услышал глас Божьей Матери, повелевавшей ему сознаться и открыть своих единомышленников. Матвей Башкин стал еретиком под влиянием протестантской пропаганды. В Москве в это время было много литовцев и немцев – кальвинистов и лютеран. Много было точек соприкосновения у протестантов и жидовствующих. Следствие выявило, что Башкин отрицал деяния Вселенских Соборов и Святоотеческое Предание, называя их баснями. Он не признавал единосущия Сына Отцу. Башкин отрицал Таинства Евхаристии и Покаяния, считал иконопочитание идолослужением. Узнав о еретичестве Башкина, царь Иоанн в августе 1553 г. повелел созвать Собор для рассмотрения этого вопроса, который и приговорил Матвея к пожизненному заключению в монастыре.
Начавшийся в 1553 г. Собор, получивший впоследствии название «Собора на еретиков», был весьма представителен – помимо председательствовавшего на нем митрополита Макария, в соборе участвовали 6 архиереев, представители духовенства, царь и бояре.
Собор 1553–1554 гг. помимо вопроса о еретиках должен был также заняться рассмотрением еще одного неожиданно возникшего вопроса. Среди обличителей еретиков на Соборе присутствовал думный государев дьяк Иван Михайлович Висковатый, занимавший один из высших постов в государственном аппарате. Висковатый, которого давно уже смущали некоторые нововведения в иконописании, поднял этот вопрос на Соборе в ответ на высказанное царем пожелание, чтобы иконы писались с добрых образцов. Дьяк решил использовать процесс над еретиками, чтобы выступить перед Собором и царем со своими сомнениями. Висковатый протестовал против изображения на иконах невидимого Бога и Бесплотных Сил, приведя в пример неканоническую, на его взгляд, икону, написанную на текст Символа Веры. Висковатый считал, что Бог Отец не изобразим, но митрополит Макарий возражал ему, утверждая, что Отца изображают «по видению пророческому и по древним образцам».
Поводом к недоумению дьяка послужили новые иконы, писанные мастерами из Пскова и Новгорода для московского Благовещенского собора и царской палаты, пострадавших от пожара 1547 г.
написанные псковичами иконы были настолько необычны, что стали вызывать у некоторых, в том числе и у Висковатого, сомнения в их Православии. Иконы эти были в большинстве своем написаны в виде сложных аллегорических композиций, нередко – на богослужебные тексты.
Он доказывал в своем трактате, что, согласно установленным канонам, не следует изображать Бога-Отца, которого иконописцы писали в виде старца – «Ветхого Деньми», или изображать Иисуса Христа с крыльями, в виде ангела.
Позиция Висковатого была вполне православной: еще на Пято-Шестом (Трулльском) Соборе (691 г.) Церковь запретила написание аллегорических изображений (например, на этом Соборе осуждались изображения Христа в виде агнца).
по причине сеемой смуты в умах Собор и наказал дьяка Висковатого
К сожалению, столь блистательно начавшееся правление царя Иоанна, с его военными триумфами, блистательными гражданскими и церковными реформами, со временем стало трансформироваться в жестокую тиранию.
После кончины царицы Анастасии и митрополита Макария, поведение царя сильно изменилось. Пьянство до бесчувствия, разврат и убийства становятся непременными атрибутами царских забав, повсюду государю виделись крамолы и измены, иногда реальные, но чаще мнимые, появляется тяга к разного рода шутам и скоморохам, к кудесникам и колдунам,. приблизил к себе англичанина Елисея Бомелия, который исполнял при Иоанне обязанности астролога и медика, одновременно составляя для царя гороскопы и ядовитые снадобья для отравления заподозренных в измене. 
Бежал от царского гнева в Литву последний видный деятель «Избранной Рады» князь Андрей Курбский.
Террор вылился в учреждение Опричнины. 
Ужасы Иоаннова правления описаны Курбским в его «Истории о великом князе Московском». Трудно объяснить ту войну на истребление, которую он вел с собственным народом. Это особенно ярко проявилось при разгромах Новгорода Великого и Твери, которые учинил Иоанн со своим опричным воинством. Полнейшим абсурдом выглядит и такая широко практиковавшаяся царем мера, как уничтожение имений, дворовых людей, скота, запасов хлеба и даже храмов, принадлежавших казненным боярам.
Царь мог часами молиться, а затем предаваться разврату и пьянству, собственноручно пытать и убивать; Иоанн любил звонить в колокола, составлял тексты церковных служб и одновременно вступал в противоканонические прелюбодейные браки; делал богатые вклады в одни храмы и монастыри и мог при этом ограбить и разорить другие; утонченный эрудит и книжник уживался в нем с суеверным приверженцем астрологии, знахарства и чародейства.
Опричники носили похожие на рясы черные кафтаны (под которыми, впрочем, были надеты яркие и богатые наряды), черные шапочки-тафьи, ездили на вороных лошадях. К поясу были привязаны изображение собачьей головы и метла – символ того, что они выгрызут и выметут врагов царя. Всё это был маскарад.
в своей опричной резиденции – Александровой слободе – Иоанн Грозный создал пародийный «монастырь», в котором он называл себя «игуменом» (при этом Иоанн последовательно был женат, как минимум, 5 раз и монашества, связанного с отречением от власти, принимать не собирался)
по воле царя стал следующим митрополитом Московским и всея Руси в 1566 году становится Св. Филипп (в миру Феодор Колычев)
Став в 1566 году митрополитом, св. Филипп в течение года пользовался уважением и расположением царя.
Через год Вновь кровь полилась рекой. св. Филипп не мог остаться в стороне. Первоначально Филипп решил побеседовал с ним наедине. Однако результатов это не принесло. Вероятно, святитель писал царю, увещевая его, но ответа также не последовало. Общеизвестно, ставшее поговоркой, выражение Иоанна по поводу посланий Филиппа – «Филькина грамота». В одно из воскресений Великого Поста (22 марта 1568 г.) митрополит обратился к царю, пришедшему на богослужение в Успенский собор Кремля. Филипп выступил с речью, в которой были такие слова: «Ты облечен самым высоким саном от Бога и должен чтить Его более всего. Тебе дан скипетр власти земной, чтобы ты соблюдал правду в людях и царствовал над ними по закону: правда – самое драгоценное сокровище для того, кто стяжал ее. По естеству ты подобен всякому человеку, а по власти подобен Богу – как смертный, не превозносись, а как образ Божий, не увлекайся гневом. От века не слыхано, чтобы благочестивые цари волновали свою державу, и при твоих предках не бывало того, что ты творишь, у самих язычников не случалось ничего такого...» Филипп советовал царю прогнать от себя лжецов и льстецов, а приблизить людей достойных. Но реакция Иоанна на речь митрополита, как и следовало ожидать, была гневной.
Через некоторое время Иоанн в сопровождении опричников вновь пришел на митрополичье богослужение в Успенский собор – царь и его присные были в традиционном черном одеянии опричников, пародировавшем монашеские одежды. Царь трижды просил у митрополита благословения, но Филипп не отвечал. Когда же сопровождавшие Иоанна лица обратили внимание Первосвятителя на то, что государь требует благословения, св. Филипп вновь произнес обличительную речь: «Царь благой, кому поревновал ты, приняв на себя такой вид и изменив свое благолепие? Убойся суда Божия: на других закон ты налагаешь, а сам нарушаешь его. У татар и язычников есть правда – в одной России нет ее; во всем мире можно встречать милосердие, а в России нет сострадания даже к невинным и правым. Здесь мы приносим Богу Бескровную Жертву за спасение мира, а за алтарем безвинно проливается кровь христианская. Ты сам просишь прощения во грехах своих пред Богом, прощай же и других, согрешающих пред тобою...» Филипп, продолжая обличать Иоанна, сказал, что готов принять мучительную смерть. после чего царь пришел в крайний гнев.
Затем последовала еще одна публичная стычка царя с митрополитом. Она произошла 28 июля 1568 г. во время праздничного богослужения в Новодевичьем монастыре, куда царь прибыл вместе с своими опричниками. Филипп совершал после литургии крестный ход. Перед чтением Евангелия, преподавая «Мир всем!», он увидел, что один из опричников стоит в тафье. Филипп сказал на это царю, что Писание подобает слушать с непокрытой головой. Однако, когда Грозный обернулся, чтобы увидеть, о ком идет речь, опричник успел снять головной убор. Тут же царю стали нашептывать о том, что Филипп умышленно лжет, дабы досадить государю. Взбешенный Иоанн поносил Филиппа как мятежника и злодея.
После возвращения комиссии в Москву, куда с Соловков были привезены Паисий и 10 других монахов-клеветников, состоялся собор, на котором над митрополитом был учинен суд. В нем помимо архиереев принимали участие и члены Боярской думы. Приговор собора явился позором для русского епископата той поры – все без исключения архиереи, присутствовавшие на соборе, безропотно согласились с заранее вынесенным по указке царя приговором о низложении праведного митрополита.

Филипп был свергнут с митрополичьей кафедры осенью 1568 года. По мнению Б. Н. Флоря,  причина – не в споре между государством и церковью из-за власти, вызванной попытками светской власти подчинить себе церковь. К тому времени, когда вспыхнул этот конфликт, царь не предпринимал никаких действий, которые хоть как-то затрагивали права церкви и её имущество. Дело было в другом, личное отношение Ивана Грозного и митрополита Филиппа. Митрополит не позволял царю творить все, что заблагорассудится.  Обличая царя, митрополит не только следовал своим христианским убеждениям, но и выполнял важную роль гаранта традиционного общественного порядка, которая в представлениях русского общества была тесно связана с особой верховного пастыря. Митрополит Филипп добивался справедливости для невиновных. Протесты Филиппа не смогли остановить репрессий. Но благодаря твердости митрополита Церковь не оказалась замарана кровью в опричнину. 

Царь Иоанн Грозный написал ряд молитв и богослужебных текстов. Его авторству приписывают следующие тексты:
- молитва Божией Матери и святителю Петру, Митрополиту Московскому и всея России чудотворцу об избавлении от безбожных агарян (1540 г.);
- тропари преподобному Даниилу, Переяславскому чудотворцу (1550-е гг.);
- молитва «О поможении Православному христианству от безбожных и злых изменников казанских татар» (1552 г.);
- моление царское за Божественной Литургией перед взятием Казани (1552 г.);
- хвала царя Богу после взятия Казанского Царства (1552 г.);
- ряд стихир службы Владимирской иконы Божией Матери (1550-60-е гг.);
- тропарь преподобному Никите, столпнику Переяславскому (1550-е г.);
- тропарь, кондак и послание перенесению честных мощей святых мучеников и исповедников
благоверного Князя Михаила Черниговского, и болярина его Феодора (1578);
- стихиры службы преставления святителя Петра, Митрополита Московского и всея России чудотворца (начало 1580-х гг.);
- канон Ангелу Грозному, воеводе и хранителю всех человеков, от Бога посланного по вся души человеческие (Архангелу Михаилу) - 1570 - начало 1580-х гг.
 
Ознакомившись с данными текстами, могу отметить, что, на мой взгляд, они не отличаются догматической глубиной, а по большей части имеют некий «прикладной» характер – характер прошений о помощи в борьбе с внешними врагами, а также личными страстями. Также можно заметить некоторые заимствования из более древних и известных текстов. Хотя некоторые исследователи отмечают, например, в стихирах службы Владимирской иконы Божией Матери пример «творения» - создания стихиры не по образцу существующей, а соединения и переплавления нескольких типовых форм, образующих в новой стихире высокое символическое и историческое содержание. Однако я все-таки считаю, что примеры духовных произведений Иоанна Грозного не следует считать выдающимися, т.к. они мало известны и не «закреплены» в практике церковного богослужения. Также я считаю, что показателем выдающегося духовного творения может быть тот плод, к которому это творение приводит. Сам творец этих текстов далеко отстоял от праведности, поэтому вряд ли можно считать Иоанна Грозного выдающимся духовным писателем.

Учреждение Патриаршества на Руси
Патриаршество в России было учреждено при царе Федоре Ивановиче в 1589 году. До этого момента русская церковь от Константинопольского патриарха. 
Основание православного царства — это был только один шаг на пути реализации идеи третьего Рима. Без патриаршества Русская Церковь находилась в некотором умалении по отношению к другим патриархатам находящимся в рабской зависимости от турок и пользующихся безграничной материальной поддержкой Русского государства и Русской Церкви.  На Руси как бы ждали благоприятного момента, что бы начать практические действия в этом направлении. В  1586 году решено было уничтожить и номинальную зависимость русской церкви от Византии. Пользуясь приездом за милостыней антиохийского патриарха Иоакима,  царь заявил в Думе о своем желании «устроить в Москве превысочайший престол патриарший». Духовенство и бояре похвалили мысль царскую, но прибавили, что нужно снестись с восточными патриархами, чтобы никто не мог сказать, что патриарший престол в Москве устроен одной только царской властью. 
Поводом к реализации этой идеи явился приезд в Русское царство Антиохийского  патриарха  Иоакима. С этого момента начинаются практические действия по введению патриаршества на Руси:
1) 6-го июня 1586 г. Патриарх Иоаким прибыл в Смоленск и оттуда препроводил свое письмо к царю Федору Ивановичу. 25-го июня 1586 г. патриарх  Иоаким был торжественно принят у царя Федора Ивановича. Царь  оказал патриарху прием на высочайшем уровне. 
3)  За время нахождения в Москве, патриарху Иоакиму наряду с материальной помощью, дали почувствовать необходимость учреждения на Руси Патриаршества, после чего он обещал содействовать делу среди своих восточных собратий.
4) 1-го августа вместе с Патриархом Иоакимом отправлен в Константинополь подъячий Михаил Огарков с богатыми денежные и вещевые дарами патриархам Константинопольскому и Александрийскому. 
5) в 1587 г. никак не продвинув русский вопрос о патриаршестве,  Константинопольский Патриарх Феолипт был свергнут султаном, и на патриаршество был возвращен из ссылки попавший туда по интригам Феолипта прежний патриарх Иеремия II (Транос). Иеремии достался разрушенный патриарший центр и преемство дел ускользнуло от Иеремии.
 6) В июне 1588 г. прибыл константинопольский патриарх Иеремия. Будучи в безнадежном материальном состоянии Иеремия решил просить милостыню в  богатой Москве и первым из Константинопольских патриархов решается ехать в Русь. Царь поставил вопрос о патриаршестве в России, предложив самому Иеремии сделаться патриархом русским. 
7) 21 июля 1588 г. патриарху был дан почетный прием у царя во дворце. После окончания церемонии официальной встречи патриарху предложили переговорить с шурином царя Б.Ф. Годуновым, где и были выяснены все обстоятельства приезда Иеремии и судьба патриарха Феолипта, пред которым был поднят вопрос о русском патриархе и которому напрасно были отданы богатые дары. 
8) После парадного приема, патриарха со спутниками доставили на Рязанское Подворье и начались долгие месяцы почетного ареста и челночной дипломатии понуждающей Иеремию к рукоположению русского патриарха. В Москве был уже намечен свой кандидат — митрополит Иов, ставленник Бориса Годунова. 
В начале января 1589 г. царь собирает Думу. Дума поручает Борису Годунову от имени царя вести переговоры с патриархом, при этом предложить Иеремии патриаршую кафедру не в Москве, а во Владимире, мотивируя древностью этой кафедры и тем, что при царе должен оставаться русский митрополит. Иеремия отказался жить не при государе.
10) Патриарх Иеремия отказывается от кафедры во Владимире и после недолгого понуждения соглашается рукоположить русского патриарха. 
11) 17 января царь Феодор опять собирает Думу с включением в нее и Освященного Собора из числа заблаговременно вызванных в Москву 3 архиепископов, 6 епископов, 5 архимандритов, 3 соборных монастырских старцев.
  Здесь, как указывает А.В. Карташев,  характерно для московского теократического строя то, что все дело о патриаршестве ведется целиком государственной властью в ее интересах и ее вдохновением. Иеремия призывается лишь для парада и формы. А еще  характернее то, что русская иерархия не только считает это необидным для себя, но искренне отказывается от всякой активности и целиком доверяется царской воле. Понудив Иеремию к рукоположению русского патриарха, царь выбирает и самого будущего патриарха митрополита Иова, соблюдя для формальности представление еще двух кандидатов. Кроме того по указанию царя был составлен чин поставления русского патриарха, в котором в отличии от греческой традиции повторяли епископскую хиротонию, считая, что для высшей должности нужна и высшая благодать. И с 23 января пред всей Москвой всенародно развернулись торжества патриаршего посвящения.
26 января 1589 года тем же Иеремией в патриархи русские торжественно был поставлен Иов. Через два года получена была грамота от восточного духовенства, утверждавшая патриаршество в России, в Москве и подписанная тремя   патриархами. Московский патриарх должен был занимать место после иерусалимского; поставлялся он собором епископов русской церкви. 
При введении патриаршества в России предполагалось дать русской церкви и устройство соответственное восточным патриархатам, разделить церковь на митрополичьи округа, которые бы включали несколько несколько, причем епархиальные архиереи должны были быть в такой зависимости от митрополитов, как последние от патриархов. 
На самом деле деление не состоялось. Четыре архиерея – новгородский, казанский, ростовский и Крутицкий – получили, правда, сан митрополита; но это не изменило положения вещей. Все иерархи в своих епархиях были равны и подчинялись патриарху так же, как раньше – митрополиту. Юридически власть патриарха ничем не отличалась от власти прежнего митрополита; патриарх пользовался только известными богослужебными преимуществами.
В 1589—1593 годах Московские митрополиты получили достоинство Патриархов и формальное признание автокефалии от восточных патриархов. Отличительной чертой управления Московской Церкви по сравнению с прочими патриархатами было отсутствие при Патриархе постоянно действующего собора епископов — Синода, который к тому времени уже сложился как один из органов власти в прочих поместных Церквах.
Основным делом первого патриарха Московского Иова (1589—1605) стало проведение преобразований в Русской церкви, намеченных Соборным уложением 1589 года. Почти все епископские кафедры были повышены в ранге, установлены общецерковные праздники некоторым уже признанным ранее святым, канонизирован ряд новых.

(Карташев А.В. Очерки по истории Русской Церкви. Т.1. Б. От разделения митрополии до установления патриаршества).






Лекция 8. Реформы патриарха Никона. Старообрядческий раскол.
Цель занятия: понять причины и существо старообрядческого раскола, сформировать представление о духовно-нравственном состоянии народа.
▪ Реформы патриарха Никона. Роль Патриарха Никона в исправление книг. Связи Русской Церкви с Православным Востоком. Никон и защитники «старого обряда». Соборы 1654 и 1656 г.г. 
▪ Аввакум и начало старообрядческого раскола. Защита «христианской цивилизации» — против Церкви. Раскольничьи секты и волнения конца XVIII в. 
▪ Монастырский приказ. Конфликт между патриархом Никоном и царем Алексеем. Уход Никона из Москвы. Осуждение патриарха Никона. 
▪ Московские Соборы 1660, 1666, 1666-1667, 1675, 1678, 1682 гг. 
▪ Духовно-нравственное состояние русского народа накануне реформ Петра I. «Многогласие» и «поновления». Московская Академия. Братья Лихуды. Споры об эпиклезе.
▪ Воссоединение с Киевской митрополией.
И в дальнейшем идея Москвы – III Рима живет в сознании русского человека. Идея III Рима глубочайшим образом сформировала ход русской истории в XVII столетии и понимание русскими государями и Русской Церковью своего значения, своего места в христианском мире. Удивительным образом теория Москвы – III Рима преломляется и в трагедии старообрядческого раскола. Реформы царя Алексея Михайловича и Патриарха Никона во многом также явились плодом осмысления совершенно исключительного значения Русской Церкви и Русского государства в православном мире. Обрядовая унификация, задуманная Никоном, была вызвана в значительной степени именно тем, что Русская Православная Церковь являлась реально самой обширной и влиятельной среди Поместных Православных Церквей, практически тождественной ареалу всего христианского мира. Патриарх Никон и царь Алексей Михайлович стремились консолидировать весь православный мир вокруг Москвы. С другой стороны, старообрядцы также говорят о Москве – III Риме, но в совершенно ином смысле. Для них Русь – последняя хранительница неповрежденного Православия, ибо они не доверяют грекам и иным народам, считая, что их вера искажена со времени Флорентийской унии. Поэтому обрядовое единение Москвы с греческим миром для старообрядцев означает одно – Третий Рим погиб, а Четвертому, как известно, не быти. Старообрядцам казалось, что торжество «никонианства», нового обряда в Русской Церкви, означает потерю ею благодати. Следовательно, и Царство, которое находится в симфонии с «Никонианской Церковью», – тоже не может быть Третьим Римом. Экклезиология переходит здесь в эсхатологию, и вывод отсюда староверы делают один: надо, отвергнувшись царя и патриарха, ожидать скорого конца света. Парадоксально, но великое пророчество старца Филофея стало для раскольников опорой и оправданием их антицерковной и антигосударственной деятельности. 
Появление старообрядчества связано с реформой патриарха Никона, направленной на исправление богослужебных книг, которые, по объяснению ряда церковных историков, пестрели ошибками и нелепостями, так как переписывались от руки не всегда грамотными переписчиками, зачастую не понимавшими смысла текста. Исправлению подлежала и обрядность церковных служб, приобретшая за счетвлияния местных традиций значительные различия с греческой православной обрядностью. По мнению этих авторов, реформа Никона была прогрессивной, ибо правила целью покончить с невежеством религиозной жизни, пострадавшей от общего упадка культуры на Руси за века татаро-монгольского владычества, а не приняла реформу косная часть общества, противодействовавшая новшествам в силу неспособности понять необходимость перемен.
Однако такое освещение причин раскола, по меньшей мере, поверхностно. Никон обладал не более широкими взглядами на смысл и значение обрядности, чем его противники, ошибочно "смешивая обряд с догматом". Во многих работах, посвященных истории старообрядчества, высказывается удивление по поводу того, "к смогли незначительные исправления, например новое написание Иисус вместо Исус, изображение четырехконечного креста вместо восьмиконечного и т. д., стать питательной почвой для мощного социально-религиозного течения. Для многих церковных историков это основной аргумент, позволяющий упрекнуть старообрядцев в консерватизме и темноте. Но церковь и государство сразу же заняли исключительно непримиримую позицию, не допускающую компромиссов и послаблений в отношении противников реформы. О том, что церковь сама ожесточила и отдалила от себя старообрядцев, ясно говорит "клятва" на старые обряды, отмененная Поместным Собором православной церкви только в 1971 г. Вплоть до второй половины XVIIIв. репрессии оставались типичной правительственно-церковной акцией против старообрядчества. Как только политика правительства смягчается (время Екатерины II), слабеют оппозиция и фанатизм раскола. Таким образом, история старообрядчества теснейшим образом связана с историей русской церкви и Российского государства в целом.
Внешняя канва событий, связанных с началом раскола, выглядит следующим образом. Никон, выбранный патриархом в 1652 г., в 1654 г. на церковном Соборе в присутствии царя получил благословение на исправление церковных книг. Уже через год очередной Собор утвердил к печати текст исправленного служебника; еще через год Собор провозгласил проклятие на двуперстное крестное знамение. Действия Никона вызвали протест ряда представителей высшего духовенства, заявивших о своем несогласии с исправлением книг даже в специальном прошении на имя царя. Никон выслал противников из Москвы, но это только усилило недовольство реформой. Из разных мест России к царю поступали челобитные против новшеств, вводимых патриархом. Тем не менее, Собор 1666 г. официально признавал исправление книг и обрядов правильным. Следующий Собор 1667 г. утвердил постановление прежних Соборов об исправлении книг и проклял противников реформы, поставив их тем самым вне церкви. Наиболее видные защитники "старой веры" были отправлены в ссылку.
Сопротивление новшествам приняло более ожесточенный характер. Соловецкие монахи открыто отказались принять реформу, и писали царю, что лучше умрут за веру. Алексей Михайлович послал военный отряд; в 1676 г. монастырь пал, дав расколу мучеников. Мучеником стал и сожженный в 1681 г. протопоп Аввакум, автор ряда сочинений, в которых допущены непочтительные выпады не только против Никона и реформы, но и самого царя. Далее активная борьба за "старую веру" знаменуется выступлением стрельцов, поддержавших противников религиозной реформы, и заговором боярина Хованского (1682 г.), который пытался использовать бунт стрельцов и движение раскольников как силу, способствующую ему захватить трон. Старообрядцы приняли участие и в крестьянской войне под предводительством С.Т. Разина (1667—1671); среди лозунгов разинского восстания фигурировала и "старая вера".
Хованщина была последним открытым выступлением приверженцев старины против государственной власти, и провал стрелецкого бунта показал, что меряться силой с государством бессмысленно. Оставался лишь один выход - отмежеваться от него.
Упорство обеих сторон - церкви и старообрядческой оппозиции - в нежелании найти общий язык в течение более столетия после реформы Никона может быть понято только на фоне событий, определявших развитие русского государства и роли церкви в нем. Вслед за перестройкой государственного аппарата, вызванной дальнейшим сосредоточением власти в руках монарха, к середине XVIв. была уже завершена централизация церковного управления. В борьбе царя с боярством церковь поддерживала царя, позволяя ему вмешиваться и во внутрицерковные дела.
Назначение реформы Никона, проведенной поспешно и вряд ли хорошо обдуманно, было ясным: "в единой церкви должен быть единый культ" (Никольский. С. 100). Вот почему царь, низложив Никона за его теократические намерения, оставил в силе реформу. Тесная связь реформы с интересами государственной власти объясняет и остроту протеста, всколыхнувшего разные социальные слои страны. Церковные нововведения стали поводом для того, чтобы проявилось недовольство народа своим правительством. Это недовольство зрело давно. Царем были обижены бояре, потерявшие прежнюю власть. Роптали купцы, которых политика правительства оставляла беззащитными в трудной конкуренции с иностранным купечеством. Стрелецкое войско, урезанное в правах, вытесняемое регулярным войском, не могло одобрять перемены, санкционированные царем. Посадские люди и крестьянство составляли самую многочисленную группу недовольных. Уставший от поборов и произвола сельский клир был поставлен реформой перед необходимостью приобретать новую профессиональную квалификацию. Таким образом, разные слои русского общества имели серьезные основания для недовольства правительством, виновным в сложившемся положении вещей, и теперь это же правительство затевало новую реформу, затрагивавшую устои мировоззрения глубоко религиозных людей. В такой обстановке новшества не могли не вызвать общего раздражения.
Не поняв причины, вызвавшие раскол в русской православной церкви, нельзя дать правильную оценку старообрядчества, его значения в истории русского народа. Противостояние раскольников церковным нововведениям имеет свои веские основания как вероисповедного, так и светского национального, политического свойства. Это разные основания, но тесно взаимосвязанные между собой.
Само название старообрядчество не передает с должной полнотой суть явления. Смысл старообрядчества его оппоненты обычно сводили к обрядоверию, но это неправильно. Старообрядцы были готовы претерпеть муки и пойти на смерть не ради самих обрядов, а во имя сохранения в неприкосновенности православной веры, "древлецерковного благочестия", нарушенного, по их мнению, реформой Никона. Они отстаивали незыблемость обряда потому, что обряд есть символ, выражение веры. Реформой был затронут такой важный обряд, как крестное знамение. Крестное знамение двумя перстами было принято церковью при введении на Руси христианства, новогреческую форму трехперстного перстосложения осудил и запретил Стоглавый собор 1551 г. (Стоглав. С. 294). Никон личным, ничем не мотивированным циркуляром изменил освященный Стоглавым собором обряд. Соборы 1666-1667 гг., поддержав Никона, не только утвердили новшество, но и объявили традиционное крестное знамение еретическим, что было неверно по существу.
Сущность веры затрагивали и изменения в иконописании. Принятый в России стиль изображений на иконах восходил, по церковной традиции, к самым истокам христианства. "Образ Христа на иконах воспроизводит Его лик, чудесным образом отпечатавшийся на полотенце (убрусе), которое Господь послал эдесскому царю Авгарю, просившему исцеления от болезни". Первая икона Богоматери была написана святым евангелистом Лукой. При Никоне же произошло отступление от канонов, которое едко высмеял протопоп Аввакум (Заволоко. С. 10).
Суть старообрядчества - защита не обрядов, а самой веры, поставленной под угрозу нововведениями, ориентированными на иноземные, чужие образцы. "Старообрядчество... боялось неправедного обмирщения церкви, заражения церкви мирским духом. Его положительный пафос, конечно, не в ритуализме, не в просто сохранении старины, а в блюдении чистоты церкви" (Покровский Н.Н., 1992. С. 8). Старообрядчество есть выражение традиционного русского самосознания, которое А. Карташев не без основания возводит к идее Третьего Рима, "т.е. мировой миссии хранения чистой истины Православия" (Карташев. С. 19).
С чисто религиозной причиной раскола тесно связана и национальная. Русские хотели сохранить не только старые традиции церкви, но и свои обычаи, нравы, жизненные устои, т.е. свою культуру, свое национальное лицо, национальное достоинство. П.И. Мельников справедливо писал: "Русский народ охотно перенимал все полезные нововведения, но не мог видеть пользы ни в бритье бород, ни в табаке, ни в парике, ни в других подобного рода нововведениях. Всего больше народ русский упорствовал там, где петровская реформа касалась домашнего очага, частного быта, вековых преданий. Но, не будучи в силах бороться, русский народ противопоставлял железной воле реформатора страшную силу — силу отрицания... Отрицание всего сильнее было со стороны раскольников" (Мельников, 1976. Письма... С. 15).
Далее, раскол не был чисто церковным явлением. А.П. Щапов правильно видел в старообрядчестве явление не только религиозное, но и политическое (Щапов А.П., 1906. Земство... С. 452-579). Хотя властолюбивый и нетерпимый к инакомыслию Никон, не сумевший провести реформу постепенно и гибко Собором 1666-1667 гг. был лишен сана и отправлен в ссылку, подверглись осуждению и приверженцы староверия. Власти сочли церковную реформу государственным делом и на долгое время взяли на себя задачу преследовать старообрядцев. Раскольники хорошо понимали, что за церковной реформой стоит светская власть, недаром в осажденном Соловецком монастыре решением монастырского собора было отменено моление за царя и его семейство. Особенно явно государственный характер преследований проявился при Петре I, который отнюдь не выражал интересы церкви, но, напротив, подверг церковь такому унижению, какого она не знала и во время татарского ига. Петр Iпреследовал старообрядцев как врагов государства. Таким образом, светская власть взялась решать религиозный вопрос, лежащий вне сферы ее компетенции. В бесцеремонном вмешательстве государства в вероисповедные дела старообрядцы совершенно справедливо видели гонение на веру, преследование за правду, что придавало им большую духовную силу. 
  Политика властей, предпочетших дискуссиям полицейские репрессивные меры, поставила перед противниками реформ вопрос об их отношении к государству. В православном государстве, где государь есть помазанник Божий, этот вопрос не является чисто гражданским, политическим; это и вопрос духовный. Он и решался старообрядцами на основе христианской эсхатологии с ее учением о грядущем конце света и приходе антихриста. "Для старообрядчества решался не местный, не провинциальный вопрос, а вопрос всей мировой истории - и поэтому тема антихриста не была случайной или поверхностной в богословском сознании старообрядчества" (Покровский Н.Н., 1992. С. 8). 
  Оценивая современные им события, старообрядцы утверждали, что предсказанные в Священном писании знамения и признаки осуществились: в мире воцарился антихрист и наступили "последние времена". Рассчитали, что коней света наступит в 1669 г. В связи с этим в Нижегородском Заволжье многие крестьяне "еще с осени 1668 г. забросили поля, не пахали, не засевали, а в 1669 г. бросили и дома" (Мельников, 1976. Очерки... С. 208). В понятие антихрист вкладывалось разное содержание. Одни думали, что он может воплотиться в определенных людей, в данном случае в патриарха Никона, царя Алексея Михайловича Другие считали, что эти лица лишь "послушники" антихриста, действующие по его воле. Это убеждение позволяло продлить время царствования антихриста на неопределенный срок. Тем, кто отвергал атихриста и хотел спасти свою душу, следовало бежать из мира и вести добродетельную жизнь в соответствии с заветами православной церкви. Такая концепция, подкрепленная репрессиями, особенно жестокими при Петре I, послужила толчком для миграций приверженцев старой веры. Крупные колонии старообрядцев образовались в разных частях России (Поморье, Заволжье, Урал, Сибирь) и за ее пределами (Ветка, Стародубье).

Лекция 9. Русская Церковь в XVIII в. Церковная реформа Петра I.
Цель занятия: охарактеризовать состояние Русской Церкви во время правления Петра Великого. Понять причины упразднения патриаршества и идейные истоки церковной реформы Петра в целом. Изучить отношение Церкви к государственным реформам Петра I. Изучить положение Русской Церкви и её отношения с государственной властью при имп. Анне Иоанновне,  Елизавете и Екатерине II.
Содержание темы: 
▪ Петровские реформы: истоки и последствия для Русской Церкви. «Духовный регламент» (1721). Архиеп. Феофан (Прокопович) как главный идеолог петровских реформ. Духовная Коллегия, Святейший Синод. Состав Святейшего Синода в XVIII в., обер-прокуроры данного времени. Характер и изменения власти обер-прокурора в XVIII – XIX вв. 
▪ Изменение правового положения Церкви в Русском государстве и его духовно-нравственные последствия.
▪ Изменения внутреннего устройства Русской Церкви. Указ Петра I о монашестве. Практика поставления архиереев. Изменение положения приходского духовенства.
▪ Личность Петра. Петр и патриархи Иоаким и Адриан.  Антипротестантская деятельность митр. Стефана (Яворского). 
▪ Положение Русской Церкви при имп. Анне Иоанновне. 
▪ Положение Русской Церкви при имп. Елизавете. 
▪ Стремление к секуляризации при Петре Великом и его наследниках. Свт. Арсений (Мацеевич).
▪ Святитель Митрофан Воронежский и другие святые XVIII в. Ответ Церкви «веку Просвещения»: творения Паисия Величковского. Возрождение монашества и возвращение к традиции Отцов — единству богословия и христианской жизни.


16 (27) октября 1700 года скончался патриарх Адриан. Царь Пётр I назначил образованного малороссийского митрополита Рязанского Стефана Яворского экзархом, то есть блюстителем патриаршего престола. Из его компетенции Пётр изъял кадровые и административные вопросы. 24 января (4 февраля) 1701 года[3] был восстановлен упразднённый 19 (29) декабря 1677 года Монастырский приказ[4], в ведение которого перешло управление всеми церковными вотчинами.
В 1718 году Пётр I высказал мнение, что «для лучшего впредь управления мнится быть удобно духовной коллегии»; Пётр поручил псковскому епископу Феофану Прокоповичу составить для будущей коллегии устав, получивший название Духовный Регламент.
В течение 1720 года проходило подписание Регламента архиереями и архимандритами степенных монастырей; последним, нехотя, поставил подпись экзарх митрополит Стефан (Яворский). 25 января (5 февраля) 1721 года документ был утверждён[5].
25 января (5 февраля) 1721 года «Регламент, или устав Духовной коллегии» был подписан в форме Манифеста[6]; документ предусматривал учреждение Духовной коллегии, которая была торжественно открыта 14 (25) февраля 1721 года. Президентом Духовной коллегии, сразу же переименнованной в Святейший синод, стал митрополит Стефан Яворский. В том же году Петр I обратился к Вселенскому патриарху Иеремии III с ходатайством о признании восточными патриархами Святейшего Синода. В сентябре 1723 года Константинопольский и Антиохийский патриархи особой грамотой признали Святейший Синод своим «во Христе братом», обладающим равнопатриаршим достоинством.
По упразднении Петром I (1701 год) патриаршего управления церковью, с 1721 года вплоть до августа 1917 года (номинально существовал до 1 (14) февраля 1918 года) учреждённый им Святейший Правительствующий Синод был высшим государственным органом церковно-административной власти в Российской империи, заменявшим собой патриарха в части общецерковных функций и внешних сношений, а также соборы всех епископов поместной церкви, то есть Поместный Собор.
Согласно Основным законам Российской империи, Синод определялся как «соборное, обладающее в русской православной церкви всеми видами высшей власти и состоящее в сношениях с заграничными православными церквами правительство, чрез которое действует в церковном управлении верховная самодержавная власть, его учредившая». Члены Святейшего правительствующего Синода назначались императором. Представителем императора в Синоде был Обер-прокурор Святейшего Синода.
Основной целью Духовного Регламента было определить положение Церкви в реформируемом государстве. Положение это теперь радикально отличалось от прежнего, примат государства повсеместен. Церковь в этом смысле не исключение. Она - один из бюрократических институтов, который обслуживает государственные интересы: "В своем педагогически пространно резонирующем законодательстве Петр часто свидетельствует о своей сознательно принятой им идеологии государственного права. Цель власти — пещись о благосостоянии державы и общей пользе. Задача чисто утилитарная, земная. Старый теократический идеал ушел в прошлое. В прежней теократии последней целью было приведение христианского народа в вечное царство Христово. Монарх с его утилитарными попечениями был слугой этого церковного идеала и направлял весь ход земных попечений в этом духе. Теперь произошла переоценка ценностей. На место последней и высшей цели встала утилитарная задача государственной власти. И монарх, ее носитель и исполнитель, потребовал себе полного подчинения решительно всех публичных функций, в том числе и религиозной. На данной территории монарху подчинено решительно все, в том числе все религии, все веры». Таким образом, должность патриарха, как весьма опасная для самодержавия, упраздняется. Вместо патриаршества образуется коллегия — Святейший Правительствующий Синод с типичными бюрократическими клерками: президент, вице-президент, советники и проч. Так была решена "проблема" соборности, которая, если её не упразднить, мешала бы единолично управлять церковным аппаратом. Теперь же Петр учреждает эту псевдо-соборную правительственную власть в русской церкви, в качестве высшей, безапелляционной, т. е. даже исключающей апелляцию к суду собора Восточных Патриархов. Причём, члены коллегии приводятся к присяге государю и обязуются хранить его, государевы интересы, т. е. весь смысл, дух и буква ее[присяги] подчеркивают чисто государственную природу и задачу данного учреждения.
Духовный Регламент:
а) подчинял Церковь монарху;
б) унифицировал обрядность;
в) предписывал просвещение и провозглашал необходимый нравственный уровень христиан;
г) регламентировал взаимоотношения между разными категориями участников, вовлечёненых в фунционарование религиозной бюрократической машины.
«Духовный Регламент», формулирующий новые принципы церковного управления, переносил в Россию все основные принципы протестантизма, его понимание взаимоотношения Церкви и государства, в котором Церковь, видимая или земная, мыслится религиозной «проекцией» государства.
«ДУХОВНЫЙ РЕГЛАМЕНТ» вдохновлён идеями протестантства «о верховенстве светской власти в духовных делах». Использовав это архиепископ  Феофан создал теперь идею прав российского царя как верховного блюстителя Церкви, имеющего власть над Церковью (По подобию протестантским князьям, которые распространяли свою власть на принадлежащие им территории). Это была идея «правоверия и всякого в Церкви святой благочиния», Архиепископ  Феофан был приверженцем западной теории так называемого естественного права, не оставляющего Церкви и вере самостоятельного места в обществе. Церковь тепреь рассматривалась как инструмент средии прочих для достижения всеобщего блага и как элемент системы воспитания, образования, контроля над подданными Царя. Существует мнение, что «ДУХОВНЫЙ РЕГЛАМЕНТ» местами приближается по форме и тексту к политическому трактату, содержит резкую критику прежних порядков церковного управления и образа жизни духовенства.
«ДУХОВНЫЙ РЕГЛАМЕНТ» содержит три части.
Первая часть содержит обоснования преимущества коллегиального органа перед единоличной системой управления делами Церкви.
- патриаршей власть малоэффективна,
- подверженна бюрократическим порокам,
- некомпетентна,
- пристрастноста 
- опасна для существования самодержавия. 
- на может уберечь страну от мятеджей
- указывает Патриарха источником мятежей и смущений
- опасно отождествляется в умах мирян с властью монаршеской
Византийская история служит примером отрицательно оцениваемого усиления церковной             власти в государстве.
В противовес учрежденный Синод:
- сравнивается с соборной практикой прошлого
- станет «школой правления духовного», 
- школой архиереев, которая быстро отучит от грубости духовные чины.
С канонической точки зрения аргументы  архиепископа  Феофана не находят убедительного оправдания  замены Патриаршества Синодом и не выдерживают критики.
Вторая часть. определяет полномочия Синода в общецерковной проблематике и управлении:
- необходимость активно бороться с суевериями,
- проверять  соответствие христианскому учению существующие молитвы, акафисты, церковную литературу,
- осуществлять духовную цензуру, 
- проверять информацию об обретении мощей, о чудесах и тому подобное
- упорядочивала правила церковной службы,
- запрещала двоегласие и многогласие. 
- предписывала составление учебных книг, излагающих основные христианские догматы и заповеди; сборника высказываний святых
- предписывала читать и распространить  эти книги в церквях прихожанам в воскресные и праздничные дни. 
- формулировала обязанности епископов.
- формулировала обязанности Архиереев, в чвастности они должны были знать правила Вселенских и Поместных Соборов. 
- предписывала один чем раз в 2 года объезжать свою епархию, 
- осуждала долгое отсутствие в епархии. 
- определяла правило, действующее при невозможности управлять епархией: назначить людей из духовенства для ведения дел.
- вводила своеобразное коллегиальное право: при возникновении вопросов по управлению нужно советоваться с архиереями из соседних епархий, а при дальнейших сложностях с Синодом
- предписывала  Епископам:
- следить за поведением духовенства епархии,
- вершить духовный судкак над духовенством так и над мирянами,
- объявлять анафему только с разрешения Синода.
- направлять жалобы на епископов в суд Синода как высшую судебную инстанцию
-  Архиерею посылать 2 раза в год в Синод рапорты о положении дел в епархии.
- запрещала оказывать излишние почести архиереям, водить их под руки, кланяться им в землю.
- критиковала архиерейских слуг, предписывала следить за их поведением при посещении городов и монастырейрей они
Приводит подробную программа создания духовных училищ.
- особое внимание ставилось подбору учителей
- училища становятся закрытыми учреждениями монастырского типа
- училища возглавляются ректором и префектом
- училища содержатся на средства архиерейских домов или сборы с церковных и монастырских земель 
- при училищах открываются общежития с церквами,
- допускались свидания учащихся с родными
- предписывался строгий надзор за учениками
- регулировалось свободное время учащихся
- вводилось восьмиклассное образование
- определялись, помимо двухлетнего курса богословия, предметы обучения: латынь, греческий, древнееврейский, церковнославянский, география, история, математика, геометрия, логика, диалектика, риторика, физика, метафизика, политика и др.
- определялось брать к обучению детей священнослужителей, потом тех, кто быть может будет священником
- выпускники становились священниками, игуменами, архимандритами. 
- допускалась проповедь только выпускниками духовных училищ
- определялись  цели проповеди, такие как покаяние, исправление, почитание власти, искоренение суеверий
- рекомендовалось читать труды  Иоанна Златоуста.
- проповедники должны быть скромны и сдержанны
- определен статус мирян, отличия от статуса духовенства.
- предписано мирянам причащаться не менее раза в год.
- запрещались все домовые храмы, кроме хроамов царской фамилии
- разрешалось прихожанам сами избрать кандидата в священники,(с оговорками)
- разрешалось венчаться в приходе жениха или невесты.
- упоминалась борьба со старообрядчеством
- старообрядцев запрещалосьназначать на государственные должности
- предписывалось выявлять тайных старообрядцев, 
- осуждалось укрывательство старообрядцев
Третья часть определяет функции и обязанности членов Синода, координирует его деятельность с работой других государственных органов.  Члены Синода
- рассматривают богословские сочинения перед публикацией,
- проверяют кандидатов на епископскую хиротонию,
- контролируют использование церковного имущества, 
- защищают духовенство перед мирскими судами. 
- борются с подаянием милостыни трудоспособным людям
- борются с корыстолюбием священников.
- могут дополнять «ДУХОВНЫЙ РЕГЛАМЕНТа» с согласия царя.
Состав Святейшего Правительствующего Синода
11 членов: 
- президент,
- 2 вице-президента,
- 4 ассессора
- 4-х советника;
также входили в сотав:
- архиереи, 
- представители белого духовенства 
- настоятели монастырей.
Прежде всего, необходимо отметить, что Синод, первоначально созданный как Коллегия, был в двойственном положении по отношению к Сенату. То есть, формально будучи ему подчинённым, он фактически не мог быть таковым на деле: "Простой здравый смысл говорил, что деловой кругозор церкви нельзя вогнать в узкие рамки заурядной коллегии. Да и простое коллегиальное самолюбие диктовало членам Коллегии желание ничем не унизить себя и церкви, которой они призваны служить". Таким образом, в результате противостояния Синод и Сенат признаются равноправными, однако, равноправие это ещё раз подчёркивает утилитарную роль церковного ведомства: "забывалась при этом иноприродность, несравнимость церковной власти с государственной. Получилась новая схема административного государственного дуализма. Два высших органа под единой главой государя, «крайнего Судии», как для Сената, так и для Синода, как для дел государственных, так и церковных. Через это церковь становилась только «Ведомством» в государстве".
Синод заменял собой упразднённого Патриарха, то есть его функции были схожими с патриаршими с той оговоркой, что вся деятельность осуществлялась под надзором и с согласия государя. Надзорным органом, представляющим императора в Синоде был обер-прокурор. 
Обер-прокурор Святейшего правительствующего синода — должность светского чиновника, назначавшегося российским императором (в 1917 году назначались Временным правительством) и бывшего его представителем в Святейшем синоде. Полномочия и роль различались в различные периоды. В течение Синодального периода церковной истории должность обер-прокурора Святейшего синода занимали 34 человека.
Взаимоотношения членов Синода с оком государевым также претерпели кардинальные изменения за почти двести лет. Так, положение первого обер-прокурора Иван Васильевич Болтина Карташёв прямо описывает как унизительное. Его роль была неясна, сношения с Верховной властью велись через Феофана Прокоповича, через него же получались и личные высочайшие указы. Болтин был ненужным пятым колесом, маленьким чиновником. Однако, начиная с Якова Петровича Шаховского, обер-прокуроры входят, так сказать, в свои "законные права". Начинается противостояние с Синодом в котором последний проигрывает: "четверть столетия занимавший эту должность учитель двух последних самодержцев К.П. Победоносцев без преувеличения был полным распорядителем судеб Русской Церкви9."
Таким образом видим, что за два столетия своего существования, обладая номинально законодательной и исполнительной властью, Синод фактически был вынужден либо противостоять конкурирующим "фирмам" (Сенату, обер-прокурору), либо, будучи зависимым от государя, проводить политику соглашательства. Поставленные Петром Великим в положение зависимых клерков, члены Синода никогда не имели реальных полномочий: "Российская политическая система, созданная Петром I, не стремилась к осуществлению религиозных идеалов, желая поддерживать лишь православную «форму». Право творческой инициативы у Церкви отняли, установив диктат самодержавной воли".
Фактическое бесправие членов Синода провоцировало оппозиционные к монархии настроения. В конце концов это вылилось в Поместный Собор 1917 года, на котором и состоялась ликвидация Синода и восстановление Патриаршества. Деятельное участие в Соборе принял последний обер-прокурор Синода А. В. Карташёв.
В 1726 г. Синод был разделен на два департамента: духовный и экономический. В ведении первого, состоявшего из 6 архиереев, находились исключительно духовные дела, а второго, состоявшего из 5 светских чиновников, - земельные владения монастырей и епархиальных домов. 
Прерогативы и власть обер-прокуроров Св. Синода в XIX в. существенно расширились, обер-прокурор превратился в полномочного министра. При Синоде действовали ряд комитетов и комиссий, ведавших системой духовного образования, монастырями, церковным имуществом, православными миссиями внутри России и за рубежом, а также существовали отделы, решавшие кадровые и бракоразводные вопросы. При Синоде находилось ведомство духовной цензуры, которое контролировало не только духовную, но и светскую литературу, если в последней затрагивались вопросы веры и Церкви. В 1839 г. при Синоде были учреждены специальные Хозяйственное и Духовно-учебное управления, непосредственно подчиненные обер-прокурору. 
Митр. Стефана можно без преувеличения назвать жертвой режима. Он был вполне добропорядочным иерархом. Получивший прекрасное образование в латинской школе, Стефан обратил на себя внимание государя выдающимися ораторскими способностями: "Слово киевлянина-чужака так не походило на скудное красноречие москвичей. Слово блестело искусственной риторикой, казавшейся признаком мудрости и учености. Петру показалось: вот — человек, которого он возьмет орудием своих просветительных реформ и противопоставит неученым московским архиереям.11" Должно быть, должность экзарха патриаршего престола давала повод Стефану думать о будущем назначении на вакантную должность. Однако, возможность не была принята владыкой во внимание, когда обнаружился ненавистный для него протестантский дух реформ императора: "Стефан принадлежал к категории негибких и честных служак. Чем больше он наблюдал симпатии Петра к немецкому протестантскому духу, тем более в нем просыпался его латинский антипротестантский пафос.12" Когда намерения государя стали очевидны, Стефан начал открыто обличать деятельность императора. Весьма интересным является тот факт, что оставаясь до самой смерти обличителем государевых реформ, Яворский не только не был осуждён или репрессирован, но и сохранил за собой митрополичье место. Было лишь наложено некоторое ограничение на проповеди Стефана, а также не было надежды на публикацию его ярких антипротестантских полемических трудов. Мне кажется, это характеризует Петра как человека весьма совестливого и справедливого, несмотря на многие, связанные с его личностью спорные моменты. Ведь "проблема" непокорного митрополита было решалась по тем временам очень просто.
Если оценивать синодальную эпоху в целом, можно отметить ее двойственный характер. С одной стороны, синодальная система управления явилась отражением установления принципа государственной церковности. Церковь утратила свое почетное место в государстве и превратилась обычное административное ведомство, ставшее в подчиненное положение к царю и всему государственному бюрократическому аппарату. Когда в Византии в дела Церкви вмешивались императоры, это вмешательство основывалось не на правовых притязаниях, а на религиозных взглядах царя о его обязанностях по отношению к Церкви. В Синодальный период Церковь с самого начала оказалась перед лицом ничем не ограниченной государственной власти. Было полностью попрано каноническое соборное начало церковной жизни, монарх являлся единственным и высшим главой Церкви, воля и приказ императора были единственным источником права во всех областях жизни. В XVIII веке Церковь лишена самоуправления, в XIX административные полномочия полностью сосредотачиваются в руках обер-прокуроров, которые могут отменять постановления Святейшего Синода. В результате таких преобразований Церковь лишилась экономической самостоятельности, так как вся ее недвижимость и приписанные к церковным землям крестьяне были переведены в разряд государственного имущества, а деньги на содержание Церкви стало выделять государство. Кадровая политика Церкви и духовное образование теперь осуществлялась также государством, в результате чего возникла сословность духовенства, негативно сказавшаяся на жизни Церкви вообще и на отношениях духовенства и паствы в частности. Упал авторитет епископата и духовенства, происходило стремительное расцерковление высших слоев российского общества. К концу синодальной эпохи Россия превратилась практически в светское государство. Во второй половине XIX и в начале XX века расцерковление проникло из среды интеллигенции в рабочий класс и даже в среду крестьянства, что стало особенно ощутимым в период между революциями 1905 и 1917 годов.
С другой стороны, результатом реформ стало развитие духовного образования, что напрямую вытекало из взглядов Петра на необходимость просвещения народа через институт Церкви. Появился особый класс ученого монашества, который много способствовал развитию русской богословской науки. В XIX  веке мы наблюдаем расцвет миссионерской деятельности Церкви как в России, так и за ее пределами. Нельзя не сказать и о расцвете русской святости в лице святых прп. Серафима Саровского, оптинских старцев,  праведного Иоанна Кронштадтского. Среди архиереев синодального периода тоже немало замечательных личностей, что говорило о жизнеспособности церковного организма. К этому времени относятся служение великих русских святителей — московского митрополита Филарета (Дроздова), епископа Кавказского Игнатия (Брянчанинова), епископа Воронежского и Задонского Тихона (Соколова), епископа Феофана (Говорова), затворника Вышинского и других. Огромное влияние на жизнь русского общества этого времени приобрели Оптина пустынь и устроенный в XIX в. Серафимо-Дивеевский монастырь.
Поэтому сказать однозначно об отрицательном или положительном характере синодальной эпохи представляется сложным. Скорее всего, состояние и существование Церкви в синодальный период еще раз доказывает нам неотмирный характер Церкви и действие в ней Святого Духа, Который в любых условиях внешнего существования является Источником ее жизнеспособности и святости.
Несмотря на каноническую ущербность синодальной реформы, А.В. Карташев, последний обер-прокурор Святейшего Синода положительно оценивал синодальный период: «по сравнению с предыдущим патриаршим периодом, Русская Церковь почти десятикратно возросла количественно за время синодального периода. В патриаршем периоде Россия имела 20 епархий с двадцатью епископами. Закончила свой императорский период Русская Церковь при 64 епархиях и приблизительно 40 викариатствах, возглавляемая более чем 100 епископами. Числилось в ней: свыше 50 тысяч церквей - 100 000 духовенства, до 1 000 монастырей с 50 000 монашествующих. Она обладала 4-мя Духовными академиями, 55 семинариями, со 100 духовными училищами, 100 епархиальными училищами, с 75 000 ежегодно учащихся». Таким образом, резюмировал Карташев, «Петр Великий заставил, почти силой, Русскую Церковь, как и всю Россию, пройти научную выучку. И то послужило Русской Церкви на пользу и украшение. Стал ли синодальный период периодом ее упадка? Многие у нас отвечают: да, упадка! Я осмеливаюсь утверждать обратное...»
Епископ Андрей (князь Ухтомский) писал, говоря о общем состоянии церковности в русском обществе в конце синодальной эпохи: «Церковного общества у нас почти не существует. Иначе говоря, нет Церкви как общества, а имеется только толпа христиан и то лишь числящихся христианами, а на самом деле о Церкви не имеющих понятия. <…> Самая церковная молитва обратилась теперь только в служение молебнов и «панихидок», а сколько-нибудь Литургийно-общественного настроения совсем нигде нисколько не заметно». То есть формализация, обрядоверие, сословность, подчинение гражданской власти, нарушение соборности – вот далеко не весь перечень проблем, которые принес Синодальный период.
Но, тем не менее, на протяжении двух веков синодальной эпохи церковное сознание православной иерархии, духовенства и паствы не мирилось с навязанной Церкви государственной опекой, с противоканонической формой высшей церковной власти, лишенной первосвятительского возглавления. В начале ХХ века стал громче раздаваться голос тех, кто выступал за возрождение соборности и восстановления Патриаршества. Мысль о созыве Поместного Собора разделяли виднейшие иерархи, пастыри, ученые богословы и церковно-общественные деятели.



 



